YALNIZLIK VE DAYANISMA

Insan varhginin kendini gosterdigi bazi temel fenomenler, insanla ilgili baz1 varlik
kosullar1 vardir. Bu temel fenomenlerden ya da insani belirleyen kosullardin birisi yalnizlik,
digeri de dayanismadir. Bu iki hal hem diyalektik bir iligski icinde bulunur hem de insan
varliginin paradoksal bir yoniinii belirtir. Ciinkii ikisi birbirine karsittir ama yalmizlik
dayanismaya doniismekle ortadan kaldirilmaya calisilirken, bagkalariyla birlikte olma hali,
cogu kez, insan1 da kendisine yabanci bir varlik haline getirir.

Yalnizlik, insan bilincinin kendi iistiine katlanmasi ve kendi kabugunun disina
cikamamasi seklinde degerlendirilip tanimlanabilecegi gibi, daha derin bir temelden, ontolojik
bir gercekten de kaynaklanabilir. Ayrica giiniimiiz insaninin bireyselligi ve teknoloji
karsisindaki olumsuz durumu da bir yalniz 6gesi olarak ifade edilebilir. Kisacasi, yalnizligin
farkli ortaya ¢ikis kosullar1 ve aldig1 degisik anlamlar vardir. Dayanisma ise, kendi kendisiyle
yetinemeyen bilincin, kabugunu kirarak kendisiyle ayn1 kadere ve ayni igeriklere sahip diger
bilinglerle olan birlesme isteginin bir sonucu olarak ortaya cikar. Yalnizlik, insam1 kendi
oznelligine mahkiim ederken, bu mahkimiyetten kurtulmak i¢in kendi 6znelligi igerisinde
kendini gerceklestiremeyen insan ya pratik faydalar ya da bu faydalar1 asan ask ve dostluk
adima veya daha ylice amaglar ugruna kendini diger insanlara agar. Dayanisma, ben ile
otekiler arasinda kurulacak olan insani bir olgu olarak gerceklesir. Bir bakima, yalnizlik ve
dayanisma sorunu, ben ile otekiler arasindaki ilisgkinin kurulup kurulamayacagiyla iligkili
olarak ortaya ¢ikan bir sorundur.

Bizim burada yalmizliktan kastimiz, yukarida ifade edilen biitiin yalmzlik tiirleri
degildir. Sozgelimi, yalnizliktan, psikiyatrlarin anormal diye anladiklar1 tutumu degil, insanin
kendi bireyselligini asan ve insan durumu olarak nitelendirilebilecek olan evrensel ve
ontolojik bir hakikati kastediyoruz. Ciinkii psikiyatrlar, 6zellikle Freud, narsizmi yalnizlik ile
aciklamaya c¢aligir ve narsist bir tutumu da ya libidonun (yasam i¢giidiisiiniin), “yasamin ilk
aylarindan beri 'ben'in i¢ine sikisip kaldigindan, (onun) dis diinyaya yoneltilmesi engellenmis
olur. Bunun sonucu giderek sisen 'ben', kendisinin énemli, kusursuz ve ayricalikli bir varlik
olduguna inanir “ya da” yetiskin yasamda dis diinyayla iliskilerden agir bir diis kiriklig
yasanmasi sonucu, libido dis diinyadan egoya geri cekilir”' ve her iki durumda da birey,
kendisini her seyin merkezine alir, bu suretle de ¢evreden tamamen uzaklasir. Bu tutum,
hastalikl1 bir bireyin tutumudur, psikolojik ve kisisel oldugu icin de ontolojik ve felsefi bir
yalnizlik tiirii olarak degerlendirilemez.

Yalnizlig1, insanin temel ontolojik gercekligi olarak ele alan ve insanlik durumunu en
1yi ifade eden kavramin da yalnizlik oldugunu sdyleyen filozoflarin sayist hi¢ de az degildir.
Hatta pek cok dini tutum bile yalnizligi yasama bigimi olarak Onermekte ve bazi din
temsilcileri bu hali bizzat yasamak suretiyle ideallestirmektedirler. Ornegin, Hint ve Uzak
Dogu dinlerinden ¢ogu ve o6zellikle Budizm, bdyle bir yasama tarzini 6gtitlemektedir. Cilinkii
hayatin esas1 acidir. Acidan kurtulmanin tek yolu da Nirvana’dir. Acinin nedeni, yasama olan
susamigliktir. Yasama olan susamisliktan kurtulmak, acidan kurtulmaktir ve bunun adi da
Nirvana’dir. Ama Nirvana’ya toplu halde gidilmez. Birey, asir1 ¢ilecilik ile diinyaya ve
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yasama baglilik arasinda bir orta yol tutarak, kurtulusa ancak kendisi ulasabilir. Boyle bir
bireyin toplumsal sorunlarla ilgisi yoktur. Sorun, bireyin kendi benliginde ve bencilligindedir.
Kurtulug ta yine kendi elindedir. Bundan dolayr Buda &grencilerine sdyle der: “Kendiniz
kendinize 151k olun, kendi disinizda olan disinizdan gelebilecek higbir seyden destek, dayanak
aramayin, kendinize gercegi 1s1k yapin™. Kurtulusu kendi elinde olan ve sadece gergegi 1s1k
yapan insanlar Budizm’de bir cemaat olusturmaktan da geri kalmazlar. Ciinkii Budizm,
“birlikte varolma ilkesini” uygulamaya koymus,® ahldk acisindan da “goklugun iyiligi,
coklugun mutlulugu” iyi ve kotiiniin temel 6lgiitii olarak kabul edilmistir.* Budizm disinda,
ilahi dinlerin mistik yorumlarinda da aymi yalnizlik temasinin ¢ok giicli bir sekilde
vurgulandig1 bir gergektir. Hiristiyanlikta manastir hayati yasayan rahip ve rahibelerin,
Islamiyet’te kimi tarikat iiyelerinin toplumsal ve dogal cevreye kayitsiz kalarak, yalniz bir
yasamu tercih ettikleri de bilinmektedir. Ama bu tiir anlayislar yalnizligi, yasamin bir sonucu
olarak gormekteler ve insanin ontolojik gercekliginin yalnizlik oldugunu anlamaktan uzak
kalmaktadirlar. Ciinkii yalmzligi, insanin temel ontolojik gercekligi olarak gormek,
yalnizligin bir sonug degil, bir temel oldugunu ortaya koymak demektir.

flk¢ag filozoflarindan itibaren, ¢agimzin varoluscu filozoflarma kadar yalmzlik ve
yalnizliktan bagkalarma dogru iletisim felsefenin en Onemli problemlerinden birisi
olagelmistir. Kyniklerde, Stoalilarda mutluluk¢u ahlak agisindan kayitsizlik hali yalnizliga ve
insanin bireyci bir i¢i huzuruna yonelmesini dogurmustur. Ciinkii ruh slikiinu dedigimiz
ataraxia, her tiirlii uyaricinin etkisinden kurtulmakla miimkiindiir. Hiristiyanlikta ilk glinahla
ilgili olarak insanin diisiisli temasi, Leibniz’in monadlarinin tekligi ve disa agik pencerelerinin
olmayisi, Rousseau’nun Yalmiz Gezerin Diisleri’nde anlattigi ve “yalnizligimda, onlarla
(diger insanlarla) birlikte yasiyor olmaktan yiiz defa daha mutluyum™ derken kastettigi
diisiinceler, biitiin varoluscu filozoflarda insanin birakilmighg diisiincesi, Rousseau’nunki
hari¢ olmak iizere, genelde hep ontolojik kaynakli yalnizlik anlayislaridir. Yalnizlik sorununa
bu agidan bakildiginda, insan hayati 6ziinde yalmizliktir, Ortega’nin tabiriyle “kokten
yalmzlik”tir.® Ciinkii hayatimi1 yasamak, yalmz benim gergeklestirmem gereken bir seydir.
Higbir anim1 baskasina aktaramam, hayatimi yasamasi igin baskasina vekalet veremem, bir
baskasinin da vekaletini tistlenemem.

Yalnizlik teriminin anlamini c¢agristiran baska kavramlar da vardir. Bunlardan en
onemli olan1 da tek olmaktir. Yalniz olan tek ve biricik olan degildir. Tek olmak, biricik
olmak, kendisinin esi ve benzeri bulunmamak demektir. Ornegin Tanri, bu anlamda tektir,
biriciktir. Dolayisiyla Tanri’ya yalnizliktan ziyade teklik ve biriciklik yiiklenmelidir.
Yalnizlik, ayni cinsten baskalarinin varligmi gerektirir. Insan, koskoca bir evrende, diger
insan varliklariyla, “onlarla birlikte yalmizdir”.’Yalnizlik ya da yalniz kalma, “bagkalarindan
yoksun kalmaktir”.® Buradaki yoksun kalmak ifadesi, hem terkedis hem de terkedilis
anlamindadir. Ancak terk edis ya da terk edilis yoluyla ortaya ¢ikan ve baskalarindan yoksun
kalma olarak nitelendirilen yalnizlik, bir insanlik durumunu ifade etmekten ziyade, bir
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toplumsal iliskiler ag1 icerisindeki yalnizlik tiiriinii diisindiirtmektedir.

Hangi anlamda olursa olsun, insan varliginin temel o6zelligi olan yalnizligini
onaylamaya imkan veren pek cok neden vardir. Baskalariyla konusmak ya da dostluk kurmak
istegimizin temelinde yatan neden, yalmizligimizdir. Baskalariyla konusmak veya onlarla
dostluk kurmak, onlarla paylasabilecegimiz bir ortakligimizin bulundugunun kabuliine
dayanir. Boyle bir kabule dair inanc1 olan herkes, bagkalariyla iletisim kurma ihtiyacina da
sahiptir. Eger, yalnizlik bizim temel ger¢ekligimiz olmasaydi, baskalarina dogru yonelme
ihtiyacimiz da olmayacakti ve zaten bu durumda baskalariyla hep birlikte varolmus olacaktik.
Ayrica, her insanin, baskalariyla ¢akismayan, kesismeyen ve Ortlismeyen, higbir zaman da
cakisamayacak, kesisemeyecek ve oOrtiisemeyecek olan bir “kendi burada olma” o6zelligi
vardir. Her insanin bagkasina aktarilamayan, aktarilamayacak olan, baskasiyla paylasilamayan
ve paylasilamayacak olan bir mahremiyeti, bir 6zel alan1 vardir. Bu mahremiyet ya da 6zel
alan, insan1 kamusal alandan ayirir ve kamusal alanin disinda ona kendi basina bir varlik, bir
otonomluk saglar. Insanin kendi burada olma o6zelligiyle mahremiyeti baskalarminkilere
yabancidir. Bu yabancilik, ortadan kaldirilabilir, yok edilebilir bir sey de degildir. Bu iki hal
de yine yalnizlik nedenidir.

Cagimiz insaninin teknoloji karsisindaki durumu ve makineye bagimliligl,
kapitalizmin egemenligi ve bu egemenligin sonucunda, Hobbes’un insanin dogal
durumundaki “insan insanin kurdudur” anlayisinin gliniimiize tasinmis olmasi da, toplumsal
anlamda insanlar1 yalmzliga itmektedir. Ancak bu yalnizlik bilgisayar ve televizyon
karsisinda oturup kalan insanin yalnizlig1 ya da topluma yem olmak istemeyen ve yasamini
giinliiklestirmeyen acgik gorlislii insanin yalmizligidir. Kiigiilen diinya, teknolojisiyle insani
kendi basina olmaya itmis ama ayni teknoloji insanin en mahrem diinyasina kadar da niifiz
etmek suretiyle de, insanin i¢ diinyasini bile ifsa etmeye baslamistir. Ancak, burada soz
konusu edilen yalnizlik ta ontolojik olmaktan uzak, ¢agimizin bir hastaligi ya da buhrani
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yalnizligi, insanin kendine yetmesi olarak diisiinen ve 6zgiirliigiin de ancak yalniz
kalindiginda gerceklesecegini ifade eden Schopenhauer, dayanigsmaya ve toplumsalliga karsi
yalnizlig1 tercih eden filozoflarin basinda gelmektedir. Ciinkii dayanisma bagkalariyla birlikte
varolmaktir. Baskalartyla birlikte varolmak ise bizi kendimiz olmaktan ¢ikarir. “Her kisi
ancak kendi kendisiyle en yetkin uyum iginde olabilir”.” Yalmzliga ve kendi yalnizliklar
icinde kendilerine katlanma yetenek ve giiciinden yoksun olanlar, toplumcul olanlardir.
Schopenhauer’e gore acilarimizin kaynagi ve ruh dinginligini tehlikeye atan toplumdur.
Gerg¢i, diinyanin en temel gergekligi kotii olusudur ve yasam acilarla doludur. Bundan
kurtulmay1 engelleyen unsurlarin basinda toplum gelmektedir. Heidegger’in de ifadesiyle
birlikte varolmak hayat1 giinliiklestirir ve giinliiklesmis bir hayattan da insan olmay1 beklemek
hemen hemen imkansizdir. Nitekim biitiin olaganiistii kafalarin segtigi yalnizlik hatta daha da
Otesi inzivadir. “Kendini tecrit ve yalmizlik egilimini besleyen duygu aristokratca bir
duygudur”.'® Biitiin kotiimserlerde oldugu gibi, biitin dis kosullardan ve her tiirlii
uyaricilardan kendimizi soyutlamay1 ve diinyadan el etek ¢ekmeyi 6giitleyen Schopenhauer’in
diistinceleri, Budaci bir ahlakla sonuglanir.

Kisinin yalmizligini, 6zellikle terkedilmislik ve birakilmishik gibi kavramlarla
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metafizik acidan ele alanlarin basinda varolusgu filozoflar gelmektedir. Varolusgular, hareket
noktas1 olarak ta insanin siibjektifligini ele alip, ben’in baska benlerle olan iliskilerini de
fenomenolojik bir tarzda tasvir etmeye calisirlar.

Fenomenoloji, kendisine bilinci konu edinen disiplinlerin baginda gelmektedir. Acaba
fenomenoloji acisindan ben’in bagka ben’e acilmasi ve onunla iletisime girmesi olanakl
midir? Baska ben ifadesinden, genel olarak, benim gibi olan, benimle beraber yasayan
hemcinslerimin ben’i s6z konusu edilmemektedir. Boyle bir durumda, Edmund Husserl’in de
isaret ettigi gibi, baska ben i¢in su iki nitelik ortaya ¢ikar:

1) Bagka benler birer varliktir, onlar da bu diinyanin bir parcasidirlar.
2) Ama onlarin benim i¢in olan varlig1 masa gibi, bitki ya da hayvan gibi bir varolus
degil, tipk1 benim gibi birer siije oluslaridir."

Baska ben, bir siije varligi olarak degil de, bir obje olarak diisiniilir ve o
donuklastirilacak olursa, bir siijeler arasi iliskiden ve bir siijeler birliginden bahsetmek
olanaksiz olacaktir. Kendi kendine yeten, kendini kendi yalnizli§1 icerisinde kavrama
olanagia sahip olan bir ben i¢in bagkasi ya da baska ben hicbir anlam1 ifade etmeyecektir.
Ama insan, kendi yalnizlig1 icerisinde kendini kavrama ve varligini ortaya koyma olanagina
sahip midir? Descartes’in COGITO’su boyle bir olanagin varligina isaret eder gibidir. Ancak
bu soruya evet cevabini vermek de pek miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii COGITO gibi bir
ilke tek gerceklik olarak kabul edilir ve diger her sey bu ger¢eklik {izerine insaa edilirse,
ulagilacak olan nokta, mutlak idealizmin igine diistiigli solipsizmden bagka bir sey degildir.
“Kendi ben’imden baska bir¢cok sonlu ben’ler (ruhlar) kabul etmeye dayanan™'? pliiralist bir
idealizm, belki daha dogru bir goriis olacaktir. Ciinkii “baska ben’lerin de, bagimsiz birer
insan olarak varoldugunu”" ispata yonelmeyen bir siije, sadece kendi kendisiyle, kendi
ben’iyle bas basa kalmis olacak,kendini ortaya koyma ve kesfetme olanagimndan yoksun
kalacaktir. Sartre’in da dedigi gibi, “baskasi, hem varolusum, hem de kendimi bilisim i¢in
gereklidir.”"*Sartre’in bu ifadesine ragmen, ileride goriilecegi gibi, onun ben ile oteki
arasindaki iliskiyi ¢6zebildigine ve biitiin insanlarin bir dayanisma sergileyebilecekleri felsefi
bir goriis hazirladigina inanmak pek miimkiin degildir.

Nasil ki yalmzlik temel bir gerceklikse, oteki olmak ya da oOtekinin varliginin
gercekligi de “temel bir niteliktir”."> Benim insan adim1 almam, Hegel’in ifadesiyle bir
Ozbiling varligr haline gelmem, bagkasi tarafindan kabul gérmeme, baskasinin da ayni
0zbiling haline gelmesi ben tarafindan kabul edilmesine baglidir. Hatta “bir 6zbilin¢ bir
ozbiling icin vardir; Ben, ki Bizdir, Biz, ki Bendir”'® Oyleyse, “insan sdzciigiiniin anlami bir
kisinin digeri i¢in varolmasmi gerektirir”'’. Ciinkii insanmn temel gercekligi yalmzlik olsa da,
o kendi yalnizli1 i¢inde ortaya ¢ikamaz. Baskasi da, benim gibi bir i¢ diinyasi, mahremiyeti
olan ve temel gergekligi yalnizlik olarak belirlenendir. Birbirine yabanc1 iki yalnizlik bir arada
nasil bulunabilecektir? Ya da bu sekilde niteliklere sahip iki yalnizlik varliginin bir arada nasil
bulunabilecektir? Ya da bu sekilde niteliklere sahip iki yalnizlik varligmmin bir arada
bulunabilmesinin, aralarinda bir diyalog gelistirebilmelerinin zemini ve sonuglari neler
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olacaktir? Acaba bir arada bulunmay istemek, kendimizi baskasina, baskasini1 da kendimize
tasimak, kendimize yabancilagmak ve kendimizden uzaklasmak gibi bir sonucu da tipki
Schopenhauer’de oldugu gibi- dogurmayacak midir?

Bu sekilde ortaya konulan sorulara, varolusgu filozoflarin ¢ogu agisindan doyurucu,
daha da dogrusu insan1 yalmizliktan kurtaric1 bir cevap vermek pek olanakli degildir. Ornegin
Heidegger’e gore insan, hem dogal diinya ile hem de bir birlikte bulunma iligkisine sahiptir.
Yani onun diinyas1 “bir Mitsein, bir birlikte-varliktir. Benim diinyam bir Mitwelt, bir birlikte-
diinya’dir”"® Biz diinyaya firlatilmisiz ve “bizim diinya-igre-varhgimiz bir ‘firlatilmighk’tir”."
ancak, ben, kendi Dasein deneyiminde, yalniz degil, baskalariyla birliktedir. Ciinkii “diinya-
icre-varlik  bir  birlikte-varliktir”.*®  Ayrica, “baskalarinin  simdi-varligini  anlamak
varolmaktir™®' Bu varolmak, birlikte varolmaktir. Ama baska biri ile varolmak suretiyle kendi
Dasein’imiz1 canlandirmakla, “biz kendimiz olmamaya baslariz”* Bu durum, kendimin
kendime yabancilasmasi, anonimlesmesi, dogal diinyanin herhangi bir objesi bigimine
doniismesi ve yasamimin giinliikklesmesi, ben’imin sahsiligini, 6zgiirliglini, kendiligini
yitirmesi demektir. Steiner’in Heidegger’den aktardigi su climleler bu yabancilasmay1 ¢ok
giizel ifade etmektedir.

Biri kendini baskalarina baglar ve onlarin kudretini arttirrr. Birinin zorunlu
olarak kendini onlara baglamas: olgusunu ortbas etmek igin, birinin béylece
ozgiillestirdigi bu ‘baskalari’, yaklasik ve ¢ogunlukla, giindelik bir baska biri ile
varlik olarak ‘orada var’, olan kimselerdir. Bu ‘kimse’ bu biri degildir, su biri
degildir, kendi degildir, bazilart degildir ve bunlarin tiimiiniin toplami da degildir. Bu
‘kimse’ yansizdir, bu ‘onlar’dr.”

Bu yabancilasmanin sonucunda hi¢ kimse kendisi degil, herkes bagkasidir.
Yabancilagsmis Dasein, “Gayri-sahici” Dasein artik, kendi gibi degil, onlarin yani baskalarinin
yasadig1 gibi yasar. Steiner’in ifadesiyle, “neredeyse hi¢ yasamaz bile. Dayatilmis anonim
degerlerin gociik iskelesinde ‘yasatilir’”?* Oyleyse, baskalariyla birlikte varolmak, varolusun
zorunlu bir sonucu olmasina ragmen kiiciiltiicii ve baskalarinin koleligine girmek gibi bir
seydir. Bundan dolayr da, biitiin insanlarin birlikte bir dayanigsmasiin saglam temellerini
Heidegger’de bulmak oldukg¢a zordur.

Ben ve baskasi iliskisi, bir varolusu baska bir varolusla birlestirme c¢abasidir. Ben’i
solipsizmden kurtaracak ve baskasiyla kurulacak iligki sonucunda ben’i baskalariyla
dayanisma ve birlikte olmaya gotiirecek sey, iliski kurabilecegi, “baskasiyla ilgili bir
Cogito’nun varolmasi gerekir”.> Sartre’a gore bu, Descartes’in Cogito’sudur. Sartre,
solipsizme kars1 direnis noktalarin1 da baskasiyla ilgili boyle bir Cogito’nun varliginda bulur.

Aslinda, Heidegger’de oldugu gibi Sartre’a gore de, “insan kendi basina birakilmistir.

Ne i¢inde dayanacak bir destek vardir, ne de disinda tutunacak bir dal” Tanr1 olmadigi i¢in
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“yalmz ve Oziirsiiz (mazeretsiz) kalmisizdir” 2° Insanmn bu 6zelliginden 6tiirii tek basimiza
beliriyor, tek basimiza karar veriyoruz. Ama diger Cogito’larin durumu da ayni. Acaba bu
ikisi arasinda nasil bir iliski gerceklesiyor? Baskasinin varligi bir gercek. Baskasi, baglangicta
benim gordigiimdiir. O da beni gorendir. Ben, baskasin1 bir nesne-baskasi, nesne haline
getirilmig, seylestirilmis bir nesne-baskasi olarak goriiyorum. Ayni gdrme, 6zne-baskasi
tarafindan da bana cevriliyor ve 6zne baskasi tarafindan bir nesne olarak goriiliiyorum.
Karsilikl olarak birbirimizi kendisi-i¢in varlik olmaktan ¢ikarip, baskasi-i¢in varlik durumuna
disiiyoruz. Ciinkii “baskasi sadece benim gordiigiim degil, ama beni gorendir. Ben
baskastyla, diger nesneler arasinda bir nesne olarak yer aldigim, ulasilmasi olanaksiz
tecriibelerle bagl bir sistem olarak ilgileniyorum”.?’ Baskas1 i¢in varlik haline gelmek
ozglrliigiimiin, sahsiligimin, varolusumun baskas1 tarafindan ¢alinmast ve benim
kolelestirilmem demektir. Bu anlamda, gizli Oturum’un konusu olan “cehennem bagkalaridir”
tezi gerceklik kazanir. Aymi sekilde Bulanti’da da kahraman, baskasi karsisinda kendini
baskasi i¢in bir hammadde olarak gormekten de kurtulamaz.” Bu olumsuzluktan kurtulmak
icin ¢ikar yol var midir? Sartre, ask, arzu gibi yollar1 dener. Ama ask, baskasiyla bir diyalog
arzusu degil, beni kolelestiren efendi iizerinde “bir zafer istencidir”.? Daha da agik¢as: ask,
“bagkasinin hiirriyetini kole gibi kullanmak i¢in bir girisimdir.”** Askla birlikte cinsel arzu da
baskasinin ve kendimin Ozgiirliigiinli saglayamaz. Bagkasimmi 0zne olarak yakalamaya
calistigim her durumda kendimi 6zne olarak ortaya koydugumdan baskast hemen nesne haline
doner. Kendimi baskasina 6zne olarak sunmaya calistigim her durumda da,l kendim onun
oznelligi oniinde donuklasir. Oyleyse, bir 6zne-biz’in varhg reddedilir. “Baskas1, prensip
olarak yakalanamazdir”.’' Oznellikler bir arada bulunmas1 olanaksiz olan “ve kdkten bicimde
ayrilmig olarak kalirlar”.* Ciinkii aralarindaki iligki, bir birlikte varlik degildir. Sartre’a gore
bu iliski, bilingler arasinda bir miicadele iliskisinden bagka bir sey degildir. Bundan dolayi da,
Mounier’nin de belirttigi gibi, “iki kisinin bir biz olusturamadigi yerde, baska bizler de yoktur.
Yalnizca her bir insanin kendisine oldugu kadar bagka herkese de yabanci oldugu bir lanetliler

dayanismasi vardir”. >

Yiizeysel bir bakisla da olsa, agikca goriinmektedir ki, Hiristiyan varoluscgularla,
digerlerine gore, birlikte yasamak konusunda, ben ile 6teki arasindaki iligkinin daha tatmin
edici bir aciklamasinin yapilabilecegi konusunda daha iyimserdirler. Onlara gore de,
Augustinus, Pascal ya da Kierkegaard’da oldugu gibi insan bu diinyada siirgiindedir, giinah
yiizinden diigsmiistiir; teklik, yalnizlik, sir gibi kategoriler insani belirleyen kategorilerdir.
Onun kurtulugsu, bu diinyayr bir inanma zemini olarak gormek ve Tanri’ya inanmakla
saglanabilir. Bu diinyada da baskalariyla birlikte bir biz olusturmak olanaklhidir. Ornegin
Gabriel Marcel’e gore insan, kendi basina yeterli degildir. Hatta “Onun anlayisina gore,
felsefi diislince, soyut epistemolojik bir silije yahut askin bir ‘ben’ solipsizminden kendini
kurtarmalidir. Benim varligim, baska benlerle birlikte yasamakla ortaya ¢ikar”. ** Dahasi,
baska benlerle birlikte olmak, daha fazla varolmaktir ve ben-merkezcilikten kendimizi daha
fazla kurtarmak demektir. Bagkasiyla birlikte olmak, baskasini bir sen olarak kabul edebilen
bir ben tarafindan saglanabilecek bir durumdur. Ben ve sen, asil varlik olan Biz’in
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goriiniimleridir. “Varlik, biz (nous)in ben (je) ve sen (tu)’den dnce geldigini ve ‘ben’ ile ‘sen’i
kurdugunu bilmek gerekir.”*’

Karl Jaspers’te de durum Marcel’den pek farkli degildir. Insan varolusu icin ferdilik
esastir. Bu ferdilik, bagkas1 tarafindan temsil edilemez. Bu anlamda insan i¢in bir yalnizliktan
bahsedilebilir. Ancak bu ferdilik, igerisinde hicbir insan kendi ekzistansinin hakikatine
ulagsamaz. Ciinkii hi¢bir insan kendi kendine yeten degildir ve bu nedenden 6tiirii de bagkasina
muhtagtir. Oyleyse Jaspers’e gore, “birlikte bulunma, insanligin ayrilmaz bir dzelligidir. Bir
kimse soyut bir fert olarak, insanligin1 yasayamaz. O, ancak baskalar1 vasitasiyla ve
baskalarinda varolur; ve karsilikli insani baglarla bir arada bulunma sayesinde, egsiztenz’in

hakikatine erer”. ¢

Varolusgu filozoflarda s6z konusu edilen birlikte bulunma ve ben’in 6znelliginin
asilarak baskasiyla birlikte varolma hali ger¢eklesmis olsa bile, bu durum bir dayanigsmay1
ifade etmez. Ciinkii buradaki birlikte bulunma, daha ¢ok ben’in kendi varligini garantiye
almak istemesi gibi bir amaci gozetir. Kisacasi birlikte olmak, ben’in kendi kendine
yetememesi sonucunda, varliginin tehlikeye diistiigii yerde, kendi varliginin kesfedilmesi
acisindan bir yarar1 goz oniinde bulundurur. Oysa dayanisma, bir yarardan degil, evrensel
yalnizligin evrensel bir sonucu olarak ortaya ¢ikmalidir. Dayanigma, sadece bir arada bulunan
insan toplulugunun ortaya cikardigi bir toplumsal hal degildir. O, biz duygusuna sahip
insanlarin ortak bir deger adina, ortak davraniglarinin bir adidir. Dayanigma halindeki
insanlarin yalnizligi, antitezine doniiserek, insan hem kendi varligin1 hem de bagkalarinin
varligin1 onaylar. Bu anlamda, yalmizlik ve dayanismayi en iyi degerlendiren Albert
Camus’diir.

Camus’ye gore insan kendine, topluma ve dogaya yabancidir. Bilinci ile yasami
arasinda siirekli bir kopus vardir ve her sey siirekli olarak monotonluk arz eder. Oliimle
birlikte de her sey yok olup gider. Bu insan, ayn1 zamanda sagma bir insandir. Yabanci adli
romanin kahramani hem bu sagmaligi, hem yabanciligi hem de yalnizlig1 yasar. Camus’niin
diisiincelerinin bu asamasinda, sagma tecriibeyi yasayan insanin acisi bireyseldir. Ama stirekli
bu sagma halinde kalmak miimkiin degildir. Cilinkii sagma, bir hareket noktasidir. Bu
bireysellik ve sa¢cmalik dayanigsmada ortadan kalkar ve dayanismada, bu acimin ortak
oldugunun bilincine varilir. Cilinkii dayanismay1 olusturan baskaldirmadir ve baskaldirmada
insan, kendi bireysel degerini, evrensel insan niteligini ve nihayet insanlar arasindaki
dayanisma fikrini bulur. Bundan dolay1 da Camus, “Baskaldiriyorum, dyleyse variz” der.”’

Sagma olana baskaldirmayan ve dayanigmay1 tanimayan yalnizligindan kurtulamaz ve
ayrica sagmaya da yenik diiser. Bu, intihardan farksizdir. Ciinkii intihar da, sagma olana
boyun egmenin ve yenik diigmenin sonucunda ortaya ¢ikar. Oysa baskaldirma sayesinde,
biitlin insanlar i¢in ortak olan bir degerin bilincine varilir. Bu biling, insanlik durumu evrensel
olarak ortak olan ve ayni ortak kadere sahip insanlarin sagma olana kars1 savagsmalaridir. Bu
savas, insani degerler i¢indir. Dayanismay1 tanimayan ve insani degerleri reddeden insanlarin
diistiikkleri durum, Malentendu adli tiyatro eserinde tasvir edilir: Anne ve kizi Martha mutlu
olmak istemektedirler. Anne, insani degerlerin gercekligini, 6zel olarak da dayanigsmay1
tanimadig1 i¢in 6zgiirliigiinii kaybetmis ve sonunda intihar etmistir. Martha da, mutlu olmak
istiyordu, ama bu mutluluk baskalarin 6liimii {izerine kurulmus bir mutluluk oldugu i¢in o
da intihar etti. Oyleyse, sagma olana yenilen ve kurtulusu baskalarinin inkarinda goren bir
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tutum, baskaldirmaya yonelik bir tutum olmadigi i¢cin dayanismaya ve hakiki agka ulagamaz.
Malentendu adli oyundaki anlatilanin tam tersi bir durum Veba’da yasanir. Veba, evrensel
bir kotiiliiktiir ve Oran sehrindeki biitiin insanlar i¢in bu salgin hastalik ortak bir kaderdir. Bu
ortak kader, sagmaligin da ta kendisidir. Bu trajedi karsisinda, bireyciligin ortadan kaldirilip,
tek basmma mutlu olmanin utanilacak bir sey oldugu diislincesiyle biitiin Oran halkiyla
0zdeslesmek, Dr. Rieux’niin yaptig1 gibi, dayanismanin sartidir. Dayanigma, kotiiliigi ve
sacma olan1 mutlak anlamda ortadan kaldirici degil, evrensel insanlik durumuna bir bagkaldir1
ve yasama bir anlam yiiklemedir.

Kanaatimizce, insan kendi kendine yeten ve kendi bireyselligi igerisinde kendini
gerceklestirebilen bir varlik degildir. Ufkumuzda baskasi belirdigi an, baskasiyla kendimiz
arasinda higbir farkin olmadigini da goriiyoruz. Durumu ortak olan insanlarin yapabilecegi tek
sey, ortak davranistir. Bunun ad1 da, dayanigmadir.
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