TARIHIN SONUNUN ELESTIRISI

Bir uygarligin bilim, politika, sanayi ve ekonomi alanlarinda ideal formunu kazanmasi
oldukca uzun bir siireci gerektirir. ideal forma ulasmis olan bir uygarlik ise cogu kere
formunu devam ettirmekte giicliik ¢eker. Ya Ibn-i Halduncu bir anlayisla yiikselisini
tamamlayan bir uygarlik ¢okiis sartlarin1 da hazirlar ya Spengler’in kiiltiir, Toynbee’nin de
uygarlik icin yaptig1 tahlilin isaret ettigine gore bir kiiltiir ya da uygarlik yerini baska bir
kiiltiire ya da uygarliga birakir veya Paul Kennedy’nin anlayistyla her zaman icin yiikselen ve
coken giicler bulunur. Yani hi¢bir zaman tek bagina bir uygarlik dogrusal bir evrim ¢izgisiyle
sonsuza uzayamaz; aksine tarih boyunca olusmus biitiin kiiltiirler ve uygarliklar devamli
surette zenginleserek ilerleyen bir diinya uygarligi meydana getirirler. Bu anlamda higbir
ideoloji ya da uygarlik tek basina tarihin sonunu olusturamaz.

Ilkgagda Grek uygarliginin hemen ardindan Isldim uygarligi, uzun bir hazirlik
doneminden sonra 9. yiizyil ile 13. yiizyillar arasinda ideal formunu kazand. Islam Uygarlig1,
birden bire ortaya c¢ikmadi. Nitekim Islimiyet’i kabul eden g¢esitli milletlere mensup
insanlarin olusturduklar1 zengin kiiltiir, ilkcag Yunan eserlerinin Arapgaya terciime edilmesi
ve Kuran’dan kaynaklanan etkiler birlesince islam Uygarligmmn olusmasi icin gerekli sartlar
ve zemin olustu. Ancak, bu uygarlik siirekli olamadi. Ciinkii pozitif bilim anlayisindan
uzaklasiimasi, 6zellikle felsefeye karsi olumsuz bir tavrin olusmasi, islam Uygarhiginin
egemen topraklari lizerinde istilalarin olmasi ve bilim yerleri ve kiitiiphanelerin bundan zarar
gormesi gibi sebepler yiiziinden 14. ylizyil ile birlikte dinamizm gittik¢e ortadan kalktig igin
Islam Uygarhign da yerini baska bir uygarliga birakmaya basladi. Bu uygarlik, batida
Ronesans ve Reform hareketleri ile baglayan Bati1 Uygarlig1 idi.

Ortacagin hemen sonrasinda batida Ronesans ve reform hareketleri ile birlikte
baslayan uyanis Bacon’un, Descartes’in ve Newton’un katkilariyla yeni bir ivme kazandi.
Bacon’un “Egemen olmak i¢in bilmek gerekir” seklindeki dnermesi, Descartes’in mekanistik
evren anlayis1 ve Newton’un fizigi batida bir bilim anlayisinin dogmasinda etkili oldu. 18.
yiizyll Aydinlanma Cag1 bati insanina Kant’in etkisiyle aklin1 kullanmayi, aklin sinirlarina,
elestiriyi dgretti. Ortagag Islam bilim ve felsefesinin batiya ge¢mesiyle de birlikte artik hem
bilimde, hem felsefede bati, gelismesine tam anlamiyla devam etmeye basladi. Ozellikle
bilimin gelismesi ve buna paralel olarak da sanayi ve teknolojinin gelismesi toplumlarda
onemli derecede sayilabilecek ekonomik ve sosyal doniisiimlere yol agti. Bu ekonomik
dontistimler kapitalizm, sosyal doniistimler de demokrasi lehine gelismelere sebep oldu.
Bati’da bir tarafta hem ekonomide hem politikada liberalist bir anlayis egemen olurken, diger
tarafta da Marksizm lehinde gelismeler ortaya ¢ikti. Avrupa’da ozellikle Ingiltere ve Fransa
onderliginde bir liberal taraf, Rusya liderliginde de komiinist taraf olustu. Almanya II. Diinya
Savas1 oncesinde Hitler’in fasist uygulamalariyla savasa girdi ve savasi kaybedince Hitler ile
birlikte fagizm de iflas etti. Avrupa, kendisine ¢cok uzakta ama kendi ¢cocugu diyebilecegimiz
bir Amerikan Uygarliginin dogusuna da sebep oldu ve Amerika’daki ilerleme Avrupa’yi
golgede birakti. 1980’11 yillarin sonuna gelindiginde de S.S.C.B. dagilinca Japonya bir kenara
birakilacak olursa, Avrupa ile birlikte A.B.D’nin ekonomik ve politik uygulamalar tek
uygulama bicimleri olarak algilanmaya baslandilar. Hatta S.S.C.B.’nin ¢okiisii bir bakima
batinin ekonomik ve politik zaferi olarak degerlendirildi ve kapitalizm ile demokrasi
insanoglunun biling alaninda beseri yonetim bi¢imi olarak tarihin sonunu olusturur denildi.

Ekonomide kapitalizm, politikada demokrasi olarak ortaya ¢ikan liberalizmin yonetim bigimi
olarak tarihin sonunu olusturdugu tezi Japon asilli Amerikali F. Fukuyama tarafindan



savunuldu '. Ona goére bu yonetim bi¢imi evrensel, zorunlu ve son bir ydnetim bigimiydi.
Ciinkii O’na gore, modern tabiat bilimlerinin gelismesi ekonomide kapitalizmi, kapitalizm de
demokrasiyi zorunlu kilmakta ve ayrica insanlar arasindaki Hegel’in ifadesiyle “kabul gérme
miicadelesi” en iyi bi¢imde demokratik devlette ¢oziime kavusmaktadir. Bunlarin yaninda
O’na gore liberalizmin alternatifi olan fagizm ve komiinizm gibi ideolojiler iflas etmislerdir ve
din ile milliyet¢ilik de liberalizm alternatif olamayacaklardir.

Aslina bakilacak olursa son, evrensel ve zorunlu olan bir yonetim bi¢imi, toplumlarin
biitiin celiskilerini ¢ozen ve insanin insanla, tabiatla ve toplumla olan sorunlarini da halleden
bir yonetim bi¢imi olmalidir. Batida gelisen bilimin madde iizerinde ¢ok basarili oldugunu
kabul etmemek haksizlik olur. Ancak ozellikle deterministik ve mekanistik tabiat bilimi
anlayisi sosyal bilimler alanina da aynen yansidigi i¢in insanin diinyas: ile ilgili bir basaridan
s0z etmek pek miimkiin degildir. Nitekim batida gelisen bilimci zihniyet insanin iradesini,
duygularini, heyecanlarini bir kenara itmis ve “... temelden sagliksiz teknolojiler, kurumlar ve
hayat tarzlari iiretmistir” >. Onemli olan rasyonel bilgi, nesnellik ve nicelik oldugu i¢in insani
degerler ortadan kalkma tehlikesiyle kars1 karsiya gelmis, tabiata egemen olup onu somiirmek
esas olmustur. Bdyle bir bilimci anlayis, iist seviyeden bir prensiple kontrol edilmedigi i¢in
bilim, insanlarm her tiirlii amac1 i¢in bir arag konumuna diisebilmistir. Boyle bir aracin da,
insanlarin problemlerine bazi yeni problemler ekledigi gibi olumsuz durumlar ortaya
c¢ikmistir. Bu olumsuz durumlar 6zellikle ekonomi, askeri ve saglik alanlarinda kendini
gostermektedir, denilebilir. Nitekim aglik, somiirii, ekonomik bagimlilik, niikleer tehdit, ¢cevre
kirliligi, savas tehdidi diine gore bugiin daha fazladir ve sagligimiz tehdit altindadir. Insanlar
bu tehlikelere ve dogabilecek bunalimlara karsi yeni ¢oziim yollart ve alternatifler
deneyeceklerdir. Liberalizm, basariyla uygulanmakta oldugu tilkelerde bile problemleri
cozemedigine, hatta bazi problemlere kaynaklik ettigine gore, son yonetim bigimi
olmayacaktir.

Fukuyama’nin tezine gore liberal demokrasi ve kapitalizmin kaynaklar1 genellikle hep
batida bulunmaktadir ve liberalizm evrensel, zorunlu ve son yonetim bi¢imi olmakla biitiin
insanli@1 kucaklayacak homojen bir insanlik ve kiiltiir olusturacaktir. Diinyay1 diine gore
bugiin daha fazla problemli bir hale getiren ve insanlik zihni, ruhi ve toplumsal bir bunalim
yasarken, bu bunalimlara ¢6ziim iiretmekte acze diisen bir yonetim bi¢imi nasil evrensel,
zorunlu ve son yonetim bi¢imi olacaktir? Aslinda Bati Uygarlig1 ideal formuna ulagmustir.
Ideal formuna ulasan bir uygarhk varhgini devam ettirebilmek igin, dinamizmini
kaybetmeden yeni paradigmalar {iireterek kendi kendine alternatif olmalidir. Sayet yeni
paradigmalar iiretmek ve alternatifi yine kendisi olmak yolunda basarili olunamiyorsa, ¢okiis
hemen hemen kaginilmaz olacaktir. Ama bu ¢dkiis biitiin insanligin ¢okiisii degildir. Ciinkii
diinyanin bagka boélgelerinde yeni bir uygarlik 15181 muhakkak surette yanacaktir. Avrupa
iilkeleri ve A.B.D. bu tarihi gercegin bilincindedirler. Hatta 20. yiizyilin baslarinda Toynbee,
bu uyariy1 yapmisti. Fukuyama’ya gore batinin bugiinkii geldigi ideolojik asama sondur. Bu,
bir bakima bati uygarliginin insanlik adina son uygarligi temsil etmesi anlamima da
gelmektedir. Oysa Toynbee’ye gore son uygarlik yoktur. “Uygarlik bir harekettir, bir durum

1) Bkz. Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son Insan, Cev., Ziilfii Dicleli, Semavi Yayinlari, Tarihsiz. Ve
Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, Tarihin Sonu mu? Cev., Yusuf Kaplan, Kayseri, Rey
Yayincilik, ss. 13-51.

2) Fritjof Capra, Bat1 Diisiincesinde Déniim Noktasi, Cev., Mustafa Armagan, Insan Yayinlari, (istanbsul:
1982), 5.265.

degil bir yolculuktur™. Toynbee’ye gore higbir uygarlik, uygarlik idealini tam olarak
gergeklestiremez. Her uygarlik kendisinden sonra gelenle iliski i¢inde olacaktir. Bu anlamda
uygarliklar “insanhigin biiyiik, miisterek ve tek arzusu yolunda belirli atilimlar”dir *. Halbuki



Fukuyama’nin tezi, insanligin biiyiik bir bolimiinii dista birakarak, “bir uygarligin, bir kiiltiir
ve degerler sisteminin kendi penceresinden evreni yorumlamasidir’™ denilebilir. Hatta Hegel’e
dayanarak ortaya konulmaya calisilan kabul gérme miicadelesinin ortaya ¢ikardigi kole-efendi
iligkisi, insan varliginin “bilinglenme durumunun ve bununla birlikte bireylerin birbirlerinin
varolma giiclerinin etkinliginin bilincine varmalarinin, bdylece “kisi” evriminin olusmasinin,
ayrica bireylerin (Ozne-nesne) olarak iliskilerinin tarihsel bir baslangicini gostermesi”®

bakimindan 6nemli olmasina ragmen su iki endiseyi de ortaya ¢ikarmaktadir:

1) Kabul goérme miicadelesi, bati toplumlarina has sovalyelik ve derebeylik
uygulamalarini hatirlatmaktadir. Bu uygulamalarin biitiin toplumlarda goriilen uygulamalar
olmadig1 i¢in biitiin bir insanlia genellenmesi yanlistir. Nitekim bazi toplumlarin
kiiltiirlerinde o6liimden korkup kole olarak yasamaktansa kahramanca ©lmek tercih
edilmektedir.

2) Eger yukaridaki somut Orneklerin kabul gérme miicadelesiyle iliskisi yoktur
denilecek olursa, kabul gérme miicadelesinin teorik bir izah oldugu diistiniilecektir. Nitekim
Hegel’in tarih felsefesi, spekiilatif bir felsefedir ve olgusal yonii pek yoktur. Durum bdyle
olunca, olgusal bir sonucu olgusal olmayan bir nedene indirgemek gibi sakincali bir durum
ortaya ¢ikmaktadir.

Insanlar arasinda bir miicadele oldugu, bu miicadelenin toplumlar arasinda,] kiiltiirler
arasinda da bulundugu bir gergektir. Bugiin toplumlar ve kiiltiirler arasindaki miicadele, bagka
toplumlar1 ve kiiltiirleri egemenlik altina almak isteyen emperyalizmi ortaya c¢ikarmaktadir.
Liberal demokrasinin evrensellesmesi de, bu emperyalizm tehlikesini Onlemekten uzak
goriinmektedir. Ciinkii toplumlar, birbirlerinden kiiltiirlerinin farkli olusundan 6tiirii ayrilirlar.
Insanlik tarihini bir kiiltiir tarihi olarak degerlendiren ve tarihi de bir kiiltiirler mezarlig
olarak gdren Spengler de, Toynbee’nin yaklagimina uygun olarak, Fukuyama’nin tarihin sonu
anlaminda bir tarihsel sondan bahsedilemeyecegi diisiincesindedir. Spengler de, 20. ylizyilin
basinda Avrupa’nin bir ¢okiis devrini yasadigina inanir. Cilinkii O’na gore “biiylik sanat ve
metafizik ¢aligsmalar1 hari¢ tutan sadece katiksiz, genisletici bir tesire sahip bir yiizyil agikca
soyleyelim, diinya sehri fikrine tamamen uyan dinsiz bir devir-¢okiis devridir™’

Hatta Spengler’in yasadigi donem (1880-1936), “tamamlanmis bir kiiltiiriin kis
mevsiminin bas1”dir . Oyleyse O’na gére bir kiiltiir dogar, biiyiir, gelisir ve sonunda &liir,
yerine baska bir kiiltiir filizlenmeye baslar. Ancak bir kiiltiiriin igteki gelismesini
tamamladiktan sonra, disa doniik bir ilerleme siirecine girdigi anda yok olmak tehlikesi de
baglamistir. Avrupa ve A.B.D. kiiltiir devrinden uygarlik devrine ge¢mistir. Yani artik onlar
disa doniik bir gelisme i¢indedirler, hatta bu gelisme bile sona ermek iizeredir. Bugiine kadar
gelmis gecmis 20 uygarlik nasil son bulduysa, bugiinkii uygarlik ta son bulacaktir.

3) Armold Toynbee, Medeniyet Yargilaniyor, Cev., Ufuk Uyan, Isaret Yayinlari, (Istanbul: 1988), s. 56.

4) A.ge.,s.56.

5) Orhan Tiirkdogan, “Tarihin Sonu mu?”, Isldmi Arastirmalar Dergisi, Cilt: 7, Say1:1, s.20.

6) Sahin Yenisehirlioglu, Felsefe ve Sanat, Dayanisma Yayinlari, (Ankara: 1982), s.33.

7) Oswald Spengler, Batinin Cékiisii, Cev., Giovanni Seognamillo, Deraih Yayinlari,l (Istanbul: 1978),

s.58.

8) A.ge.,s.58.
Ancak, bugiinkii uygarligin diger uygarliklara gore bir farki vardir ki, o da, bugiiniin
uygarliginin ¢aginin imkanlarindan 6tiirii daha fazla tesir giiciine sahip olmasidir. Ancak ne

var ki, “zenginlik ve gii¢, ya da ekonomik kudret ve askeri kudret, her zaman i¢in nispidirler.



Mademki nispidirler ve mademki tiim toplumlar kars1 konulmaz bir degismek egilimine agik
durumdadirlar, o halde uluslar aras1 dengeler, hi¢cbir zaman olduklar1 yerde duramazlar ve

durabilecekleri varsaymak devlet adamligi agisindan budalalik olur™.

Tabiidir ki, Toynbee ve Spengler karamsar ve organik bir tarih anlayisina sahiptirler.
Ayrica Onlar, tarihin uygarlik ve kiltiir yoniinden dogrusal degil de, dongiisel izahina
taraftardirlar. Yani bir sey baslar biter, baska bir sey yeniden baslar. Ancak, 6zellikle Toynbee
acisindan, bir uygarlik baglarken kendinden 6nceki uygarliklarin mirasindan faydalanir.

Fukuyama’nin tezine bu ydnden yaklastigimizda, Fukuyama tarihin evrimci bir
yorumunu yapmistir. Tarih, diiz bir ¢izgi istikametinde belirli asamalardan gecerek liberalizm
ile ideal formuna ulagmustir ve dolayisiyla tarihsel evrim liberalizmle son bulmustur. Halbuki
tarihsel gelismeyi belli bir noktada durdurmak ne evrimci ne de dogrusal tarih anlayisiyla
bagdasir. Zaten Fukuyama’nin da tarihin sonundan bahsetmesine ragmen, tarihin bir sonu
olduguna inanmasini siipheyle karsilamak gerekir. Zira kendi ifadesiyle, “tarihin sonunda
ortaya ¢ikacak can sikintis1 olasiligr belki de tarihin yeniden baslamasma onayak olacak™"
derken O da bu silipheyi her halde tagiyordu. Hem dogrusal bir tarih anlayisini sergileyen, hem
de “tarihin yeniden baglamasi’ndan bahseden Fukuyama ayni zamanda dongiisel tarih
anlayisina da kap1 agmaktadir. Bu iki farkli tarih yorumu, bir arada nasil bagdasabilir?

Toplumlarin, sartlar1 ve kiiltiirleri itibariyle birbirlerinden farkli olduklar: bir gergektir.
Bundan dolayi, insanlar1 evrensel bir modele baglayarak, onlardan ayni degerlere uymalarini
beklemek miimkiin degildir. Insanlarin yaratilis ve ihtiyaclar1 bakimidan ortak olan taraflari
olmasina ragmen, fiziki ¢evreleri ve ihtiyaclarini tatmin etme vasitalariin bir boliimii olarak
diistintilebilecek kiiltiirleri farklidir. Toplumlar gerek politik hayatlarini gerekse ekonomik
hayatlarini kendi 6zel sartlarina gore diizenlemek durumundadirlar. Bir {ilke i¢in ideal olan bir
yonetim bicimi ve ekonomik rejim bir baska lilke i¢in ideal olmayabilir. Fukuyama, bu
onemli hususu goézden uzak tutmustur. Ayrica, tarithin muhakkak surette bir sonu olacagini
iddia eden goriigler, insan aklinda daha makul bir diinya meydana getirebilecek bir gii¢
bulundugunu kabul etmezler'!. ideolojik anlamda tarihin sonu insan aklinin ideoloji iiretmede
son sinira geldigine isaret eder ki, bu durum, aklin ilerleme ve gelismesini engelleyici bir
tutumdur.

Liberalizme alternatif olabilecek sistemlerin ¢Okmiis olmasi, liberalizmi hakl
cikarmaz. Fukuyama, burada yanlis bir akil yiiriitme yapmaktadir. O’nun akil yiiritmesi
sOyledir: Ayn1 anda hem liberalizm hem de liberalizm karsiti ideolojiler dogru olamazlar.
Liberalizm karsit1 ideolojiler iflas ettikleri igin yanlislanmislardir. Oyleyse liberalizm dogru
ve haklidir. Bu akil yiiritme, bagdasmaz bir Onciile dayanmaktadir. Yani liberalizm ile
liberalizm karsit1 ideolojiler birbirleriyle bagdasmazlar. Bagdasmaz demek, iki iddia ayni
anda dogru olamaz ama yanlis olabilir demektir. Liberalizm karsit1 ideolojilerin iflas ederek
yanliglanmis olmasi liberalizmi dogrulamaz. Ciinkii bir iddianin dogrulugu diger iddianin
yanlis olmasina baglanamaz. Dolayisiyla Fukuyama’nin bu akil yiiriitmesi, mantik kurallarina

9) Paul Kennedy, Biiyiik Giiglerin Yiikselis ve Cokiisleri, Cev., Birtane Karanakgi, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, (Ankara:1991), s. 632.
10) Francis Fukuyama, “Tarihin Sonumu mu?”, s.51
11) Karl Raimund Popper, Tarihselciligin Sefaleti, Cev., Sabri Orman, insan Yayinlari, (Istanbul: 1985),
s.80.
gore gecersiz bir akil ylirlitmedir. Ayrica, biz sadece olup biten seyleri yani olan seyleri

bilebiliriz. Olacak olan ya da olmasi gerekenleri bilmemiz miimkiin degildir. Aklimiz ve



diistincemiz yarin hakkinda bir 6nerme kurdugunda, bu 6nermenin yanliglanma ihtimali her
zaman muimkiindiir.

Sosyolojik evrimin ulastig1 en son nokta millettir. Millet ise olmus bitmis bir olgu
degil, olugmakta olan bir siirectir. Milletin olusmakta olmasi, bugiinii diine baglayan,
dolayisiyla millet ile tarih arasindaki baglantiy1 agiga ¢ikaran bir durumdur. Milletin kiilttirti
de tarih igerisinde olustuguna gore ve her milletin tarihi de birbirinden farkli olduguna gore
milletleri millet yapan kiiltiirler de birbirinden farklidir. Bu anlamda kiiltiir, bir milletin
oziidiir. Oyleyse her milletin 6zii birbirinden farklidir. Yénetim big¢imi de bir kiiltiir unsuru
olduguna gore, milletlerin yonetim bigimleri bakimindan da farkli olmalar1 tabiidir. Bundan
otiiri, bir yonetim bigimini her millete egemen kilarak evrensellestirmek miimkiin degildir.
Belki demokrasi, her milli devletin ideali olabilir. Ama demokrasinin her devlette alacagi
sekil ve muhteva birbirinden farkli olacaktir. Meseleyi, evrensel ve homojen bir kiiltiir
meydana getirmek agisindan degil de, liberalizmin her iilkede farkli farkli olusabilecegi
acisindan ele almak cok daha uygun olur. Milliyetgilik de, bu agidan degerlendirilmeli ve
kiiltiir farkliliklarinin yonetim bigimlerini dogrudan etkiledikleri de bilinmelidir.

Bize gore, Fukuyama’nin savundugu 6zellikle ekonomik goriis Hiristiyan kiiltiiriine
gore ortaya ¢ikmig bir liberal kapitalizmdir. Clinkii kapitalizm ile Protestanlik arasinda Max
Weber’in kurdugu iliski, kapitalizmin sekiiler hale gelmis bir Hiristiyanlik oldugu diislincesini
ortaya cikarmaktadir. Mesele bu bakimdan ele aliminca ve Fukuyama’nin da dinlerin
evrenselligini goz ard1 etmesi diisiiniiliince, Islamiyet’in de liberalizme alternatif olamayacag:
seklindeki diisiincenin tamamen siibjektif oldugunu sdyleyebiliriz.

Fukuyama, tarihi zorunlu bir isleyisle liberalizmde bitirmekle bdyle bir tarih iginde
insanin roliinii ve fonksiyonunun tamamen yok saymaktadir. Yani O’nun anlayisinda tarihi
yapan insan degil, kor bir kaderdir. Insanin biitiin eylemleri adeta bu kér kaderin, Hegel’in
ifadesiyle Geist’in “Hile”sidir. Tarihte ne kahramanlar ne ahlak adamlar1 vardir. Bunlar, kendi
iradelerinin disinda tarihsel isleyisin zorunlu olarak ortaya ¢ikardigi insanlardir. Oysa insan
tarthsel kaderi yasayan degil, tarihi kendine gore yapandir. Aksi takdirde, savasan kolelerin
tarihinde kolenin rolil ve varliginin anlami da kalmayacaktir.

Fukuyama son toplumda sanati, felsefeyi, bilgeligi ortadan kaldirmakla, insan aklini
ve kabiliyetlerini de tiiketmektedir. Oysa insan aklinin ve kabiliyetlerinin diinyada yapacagi
daha ¢ok sey oldugunu kimse reddedemez. insan, diisiinen bir varlik oldugu siirece felsefe
yapmaya, aklin1 kullanmaya devam edecektir.

Fukuyama, liberalizmi evrensel ve son kabul etmekle bundan sonraki biitiin zamanlar
ve mekanlar i¢in liberalizmi gecerli ve dogru saymaktadir. Oysa bir bilginin ya da ideolojinin
biitiin zamanlar ve mekanlar i¢in gegerli ve dogru sayilmasi o bilgi ya da ideolojinin zaman ve
mekan Ustli oldugu anlamina gelir. Bir bilginin ya da ideolojinin zaman ve mekan tistii olmasi
onun milkkemmel olmasi demektir. Miikemmel bilgi ise miikemmel varlik’in bilgisidir.
Zamanla ihtiyaclar, sartlar ve imkanlar degistigine gore bilgiler de degisecektir. Liberalizm,
bugiiniin ihtiyag¢larina, sartlarina ve imkanlarina uygun diisebilir. Ama bunu yarin i¢in iddia

etmek miimkiin degildir. Ciinkii tarihsel gelismedeki degismeler bunu gostermektedir.

Hem ekonomik hem de kiiltiirel bir egemenligi amaclayan bu tez, Avrupa ve A.B.D.
kiiltiiriinii biitlin dlinyaya rasyonel gosterip, benimsetme ¢abasinin bir iriinlidiir. Hatta
bugiiniin devi A.B.D. kendi ekonomik ve siyesi rejiminin yarinki tehlikelerini de sezmis ve
kendi rejimine alternatif buluncaya kadar, bugiinkii, yonetim bi¢imini hakli gdstermenin



yollarin1 arama ¢abasina girmistir. Ciinkii bugiin insanlik zihinsel, ahlaki ve manevi boyutlar1
olan bir bunalim yasamakta ve halinden memnun olanlarin sayis1 ile memnun olmayanlarin
sayist arasinda ucurum biiylimektedir. Fukuyama’ya gore tarih, savasan kolelerin tarihi
oldugu i¢in, 1zdirap ¢eken insanlar, tarihi kendi lehlerine ¢evirmek i¢in miicadele edecekler ve
tarihin sonu olmadigini insanliga gostereceklerdir.



