SACMADAN BASKALDIRI AHLAKINA
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Ahlak, 1yi ve kot seklinde degerlerin bulundugu ve bu degerlere gore eylemlere birer anlam
yiiklenildigi bir alandir. Bundan dolayr da ahlak, insanlar arasi iliskilerde gecerli kilinmig
deger ya da degerlilik 6lciitii olarak tanimlanabilir'. Insanlarin da bu deger dlgiilerine gore
davranmalar1 istenir ve bu deger Olciileri de genelde ideal deger 6l¢iileridir. Ancak belli bir
degerler sistemini yok sayan ya da diinyanin ve hayatin sagma, anlamdan yoksun oldugunu
diistinen biri i¢in herhangi bir ahlak s6z konusu olmayacak midir? Nitekim Albert Camus,
Tanri’nin olmadigi, diinyanin ve hayatin sagma oldugu diisiincesinden hareketle bir sagma
ahlaki ve bu sagma diinya goriisli ve sagma ahlakindan da bir bagkaldir1 ahlaki ¢ikarmaya
calisan bir sanatgi-filozoftur. Acaba, hareket noktasinda nihilist olan ve bu bakimdan da
ahlaki bir umursamazlik i¢inde bulunan Camus, bagkaldir1 ahlakinda ortaya koyacagi
degerlerin anlamli olup olmadigini nasil garanti altina alacaktir?

Sagcma bir diinya goriisiine baglanan ve Tanri’nin varligini kabul etmeyen bir diisiiniir
icin nasil bir ahlaki tutum olusabilir? Sagma, akildisi olan diinya ile insan bilinci arasindaki
kopustan kaynaklanir. Bu kopus su dort sekilde anlasilabilir:

a) Hayatin monotonlugunun anlasilmasi insana hem kendisinin hem de baska
varliklarin anlamini sordurur. Bu, sagmanin ilk habercisidir.

b) Zamanin geg¢mesi, onun Oldiirlicii bir unsur olarak algilanmasi ve gelecegi
degistiremez olusumuzun bilincine varilmasi.

¢) Insanm kendisine, baskalarina ve diinyaya yabanci olusu ve baskalariyla ayriliginm
keskin bir bi¢imde bilincine varilmasi.

d) Oliimiin zorunlu ve ka¢iilmaz bir son olusunun ve dliimle birlikte her seyin sona
ereceginin anlagilmasi.

Bu dort sekilde ortaya ¢ikan ve ayrica diinyanin olgulart onilinde insan zekasinin
gligsiizliigiinden dolayr diinyayr aciklayamama gibi bir durumdan o6tiirii de kendini kabul
ettiren sagma karsisinda nasil yasamalidir? Temel realitenin sagma oldugu bilincine varan bir
insan hemen iki yoldan birini deneyebilir: Ya hayati yasamay1 reddedip intihar eder ya da bir

dine baglanarak Tanri’ya iman etmek suretiyle hayatina askin bir anlam yiiklemeye calisir.
Intihar, bireysel varligimiz1 ortadan kaldirir ama sagmay1 yok edemez. Hatta intihar, bireyin
sagmaya yenilmesidir. Camus tarafindan 6liimden sonrasi ise kapali bir kap1 olarak goriildiigl
icin bir dine baglanmak reddedilir ve sicrama yaparak sagmay1 askin bir alan ile agmaya
calisanlarin tutumu felsefece intihar adiyla adlandirilir.

Insanin eylemlerini yargilayacak herhangi bir degerler sistemi ve bir Mutlak Varlik
olmayinca, biitiin eylemler ahlak bakimindan esittir. Hatta Dostoyevski’nin “Tanr1 yoksa her
sey mubahtir” sozii gecerlik kazanir.
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Sagmaci bir diinya gorlisiinden hareketle bir insan kendisini insanlarin bakimima da
adayabilir, i¢inde insanlarin yakilacagi firmin atesini de tutusturabilir. Eger sagma diinya
goriisiinde siirekli kalinacak olursa, “her seyin anlamsiz oldugu, her seyden umudu kesmek
gerektigi diisiincesiyle nasil kalir insan??. Zaten sagma, varilan bir son nokta degil; bir
baslangic, sadece bir hareket noktasidir. Oyleyse sagma, kendisine boyun egilecek olan degil,
asilmas1 gerekecek olandir. Boyle bir durumda sagma nasil agilabilir ve sagmadan hareketle
nasil olumlu bir ahlak ortaya konabilir? Eger sagmayr mutlak manada reddedersek intihara,
kabul edersek de adam 6ldiirmeye kadar gidilebilir. Bu durumda yapilmasi gereken sey, 6lim
gercegini tanidiktan sonra bu hayat1 daha yogun olarak yasamaktir. Hayati daha yogun olarak
yasamak, diinyanin simdiki hazir zenginligini tiilketmek demektir. Ciinkii 6lim bilinci, bu
hayati daha canli ve igten yasamayi, bu hayata bagli kalmay1 saglar. Zira 6lmek zorunda
oldugunu ve oliimle birlikte her seyin sona erecegini bilen bir insanin dogal davranisi, bu
hayati daha yogun yasamak olacaktir. Bundan dolayr da, sagmanin bilincine varan 6liiler,
hayat1 en iyi yasamis olanlardir. Nitekim Camus’ye gore de “yasami yiicelten her sey onun
sagmaligini da arttirir”™’. Sagma insanin hayati yasamak istemesi, “diinyada higbir seyi
kaybetmemek ve tecriibe alanini miimkiin oldugu kadar genisletmek™ istemesidir. Sa¢gma
insanin iilkiisti, “simdiki zaman ve simdiki zamanlarin artarda gelisini™ yasama tilkiistidiir.
Bu iilkii Camus’yli tabiata yoneltmis ve Ozellikle Diiglinler’de stoik bir yasama bic¢imini
secmistir. Oyleyse sagma bir insanmn yapacagi sey; daha iyi yasamak degil, daha fazla
yasamak ve eylemlerinin sahasini miimkiin oldugu kadar genisletmektir. Bu, niteligin yerini
niceligin almasi demektir. Nicelik ahlakinda da mutlak ve ideal degerler yoktur ve sug ya da
erdem arasinda ahlaki yargi bakimindan hi¢bir fark bulunmaz. Bu anlamda, bir insan, sirf
kaprisleriyle de erdemli olabilir. Oysa ahlak, olan1 degil, olmas1 gerekeni yani ideal olan1
konu edinir. Nicelik ahlakinda ise olmasi gereken bir deger yargisindan bahsedilemez. Bunun
icindir ki “bu ahlak, onun kendine gore ve kendisi i¢in kendisi baglaminda” elde ettigi “bir

yasam felsefesidir”.

Nicelik ahlakini en iyi sekilde Don Juan, Aktor, Fatih ve Sanat¢i olmak tizere dort
kahraman yasar. Ancak bu “ahlak simdiki ana, simdiki anlar dizisine cevap verir ve
cesitliliklerini olabilecek en yiiksek yogunlukla yasantilastirir. Yasantinin sonucundan ¢ok,
yagantiin kendisi onun amaci olur”’. Boyle bir ahlaki yasayan kisilerde yogun bir yasama
istegi, sagma karsisinda masumluk, kendilerini idare edecek bir degerler sisteminin
olmayisindan otliri 6zgiirliik ve biitin bu hususlar1 kavrayabilecek bir aydin kafalilik
nitelikleri vardir. Ama nicelik ahlaki, bireysel bir ahlaki yasayis1 ortaya ¢ikardigi i¢in insanin
sadece kendi eylemleriyle sinirli ve kendisini ilgilendirdigi i¢in bagkasina yonelmeyecek ve
biitlin insanlari ilgilendirecek bir hiimanist ahlaki ortaya ¢ikaramayacaktir.

Camus’ye gore gercek ahlaki yasayis, nitelige dayali bir baskaldir1 ahlakidir. Ciinkii
nicelik ahlakina gore olusan bir “yasama yolu, ger¢ek bir yasama yolu olamaz. Biitiin
eylemlerin deger yargisi bakimindan esit goriildiigii bir nicelik ahlaki, hayata anlam yiiklemek
degildir*®. Baskaldirmak, hayir demektir. Her hayir’da bir evet gizlidir. Kendi haklarmimn
bilincine varmis ve sorumluluk duyabilen insan hayir diyebilir. Boyle ortaya ¢ikacak olan bir
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hayir, Tanri’ya bagkaldirmak bi¢imindeyse ii¢ olumlu degeri ortaya koyar: insanin yeniden
kendini bulusu olan insanin birey olarak degeri, ortak bir kadere sahip olan biitiin bir
insanhigin bir parcast oldugunun farkina varilmasi ve aymi kaderi paylagsan insanlarin
dayanisma gerekliligi. Bu {i¢ degerin en iyi sekilde Veba adli romanda sergilendigini ve
Camus’niin olusturmak istedigi nitelife dayali hiimanist bir ahldkin bu romanda
gerceklestirilmeye calisildigini  sOyleyebiliriz. Bu bakimdan Sisifos Efsanesi’nde ortaya
konulan sagma konusundaki diisiinceler bir nihilizm biiylisiine sahipken; bagkaldir1 da
kurtulus ile 6zdeslesmektedir. Yabanci adli romanin kahraman1 Meursault eylemsiz, her seye
bos vermis ve hicbir ideali olmamakla, Sisifos da eli-kolu bagli, kaderini degistirmek i¢in
hi¢bir eylemde bulunmamakla nihilizm biiyiisiine kapilmis kahramanlardir. Oysa Veba’'nin
kahramani Dr. Rieux, insan dayanismasinin ve bu dayanigsmadan o6tiirii de hem kendi bireysel
varliginin hem de insanlik idealinin bilincine varan biridir. Bu roman, evrendeki kotiiliikklere
kars1 savasma iradesini temsil eder. Bu savasma iradesinde Tanrisiz sagma insan,
basarabilecegi seylerin bilincine varir. Bu bakimdan Camus, insanin degerli eylemde bulunma
imkanina sahip oldugunu ve bu imkanimn gergeklestirebilecegine inanir. iste asil ahlakilik bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Dr. Rieux, kotiiliikle miicadele isini iistlenmis ve diger
doktorlardan farkli davranmigtir. Bu farkli davranma durumu kisinin “etik 6zelligini” ifade
eder’. Bu etik 6zellik de, kisinin ozgiir olusunu agiga ¢ikarir. Boyle bir dzgiirliige sahip
olmayanin ahlaki bir eylemde bulunmasi da s6z konusu olamaz. Tanri’ya inanmadig1 halde
bir insanin bagkalarinin yardimina kosmasi ve fazilet drnegi gostermek istemesinin temel
nedeni de, “Tanrt olsaydi, insanlara yardim isi Tanri’ya havale edilirdi” seklinde ortaya
konulmaktadir.

Camus’niin ortaya koymaya calistigi baskaldir1 ahlaki, kaynaginda ol¢li ve simir
bulunan, bundan dolayr da Nazi ve Marksist devrimleri reddeden, baskalari i¢in insanin
kendini feda edebilecegi bir ahlaktir. Onun ahlakinda kurtulus, baskalarinin Gliimiindeyse
boyle bir kurtulus istenmez ve bu ahlakin temeli de “yasamay1 ve 6lmeyi 6grenmek, bir de,
insan olmak i¢in, tanr1 olmay1 yadsimak™'® olarak dile getirilir.

Camus’niin hiimanizm ile sonuglanan ahlaki, diinyada bir anlam olmadigin1 bile bile,
insanin kendine gore bir anlam arayisinin ifadesidir. Cilinkii diilnyada anlam arayan tek varlik
insandir. Diinyanin anlamdan yoksun olarak goriiliisii patolojik bir hal degil, varolussal bir hal
olarak ortaya cikmistir. Bundan dolayr da sagmanin kaynagi ve Tanri’nin reddi felsefi
temellendirmeden ziyade duygusal ve yasantisaldir. Bu duygusal ve yasantisal kotlimserlik
yasama coskusuna doniiserek bir hiimanizme vardirilmak istenmistir. Bu hiimanizmin
psikolojik diirtiisti ise insandaki yasama istegidir. Bu yasama istegi ve bu istek ile ortaya
konulmaya c¢alisilan 6liim ve sagmaya baskaldiri, hayatta bir anlam bulmanin da en 6nemli
yollarindan biridir. “Degistiremeyecegi bir kaderle yiliz yiize gelen umutsuz bir durumun
caresiz kurban1” “kaderini agmaya”, “kendi 6tesinde gelismeye ve bdylece kaderini degil ama
kendisini degistirmeye yonelebilir. Daha da agikgasi, “kisisel bir trajediyi bir zafere

doniistiirebilir™"'.
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Ona gore bu diinyanin iistiin bir anlami yoktur. Insanin dayanabilecegi tek varlik yine
insandir. Hatta “bir kisinin bir tek insan1 yasayanlar toplulugundan ¢ikarmasi, kendi kendini
de bu toplulugun diginda birakmasma yeter”'?. Clinkii “kardesligin yeri doldurulamaz
diinyasinda bir tek varlik eksilmeye gorsiin, diinya 1ssizlasmis demektir. Biz yoksak, ben de
yokum”'®. Oyleyse insan ne kendisinden ne de baskalarindan vazge¢melidir. Camus’niin
sagmaci1 ahlaktan nitelik ahlakina ulastigi noktada “biitiin tarth boyunca koéleligi, yalan1 ve
yildiriy1”!'* yok sayan bir ahlaka taraftar oldugunu gériiyoruz. Bu ahlék, biitiin insanlarin ayni
kaderi paylagmalarindan Otlirii dayanisma fikrini ortaya cikarmakta, Prométhée Orneginde
oldugu gibi insanin kendi giiglerine isaret etmektedir. Bundan dolay1 da bu ahlak, sirf insani
olmak bakimindan askin degerlere sirtin1 ¢evirmis ve sadece yeryiizii degerlerini ortaya
cikarmay1 hedeflemistir. Zaten hiimanist bir ahlak, kutsala atfedilen giiclerin insana devridir
ve sadece insani diinyanin eseridir. insani diinyanin eseri olarak ortaya ¢ikacak olan degerler
devamli degisken ve baska degerlerle ¢atisacag: i¢in ideal olmaktan uzak ve sartlarla sinirh
olacaktir. Aslinda din olmadan bir ahldk miimkiin olabilir. Yani bir bakima ahlak dini
onceleyebilir ama bu ahlakin dini-mutlak bazi1 degerler tarafindan kontrol edilmesi ya da
mutlak degerlerle uygunluk icinde bulunmasi gerekir. Ahlaki degerler dini degerlerle
karsilagtirildiginda kaynaklar itibariyle insana daha yakindir. Bundan dolay1 da, insana yakin
olmalar1 bakimindan dini 6nceleyebilir. Ciinkii vahiyle hi¢ karsilasmamis olan bir topluluk
icin, o toplulukta gecerli olan bir takim ahlaki davranis kurallar1 muhakkak surette vardir.
Ancak sadece bu sekildeki kurallar ve degerler ideal olmadiklari i¢in, her zaman i¢in gecerli
olacak iyi-kotli deger yargilarina uymayabilirler. Ahlak degerlerinin en 6nemli o6zelligi
yaptirim giiciine sahip olmalaridir. Eylemlerinden dolay1 hesap vermek zorunda olmadigini
diistinen bir insan i¢in kaynaginda sadece insan ya da toplum bulunan degerler istismar
edilebilir ya da bu degerler karsisinda umursamaz bir tablo olusturulabilir. Bundan dolay1 da
ideal ahlak degerlerine sahip olmayan her ahlak ve ozellikle Tanr1’y1 reddedip sagma bir
diinya goriisiinden ¢ikarilacak bir ahlak nihilizme giden yolun {lizerinde bulunur.
Kanaatimizce Camus de, ideal ve mutlak degerlerle iligkisini kestigi i¢in ortaya koydugu ve
yasama coskusundan kaynaklanan degerleri Onu nihilizme giden yoldan alikoyamamakta ve
degerleri daha cok kisisel ve yasantisal olarak kalmaktadir.
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