KIMLIK SORUNU VE DUSUNCE DUNYASI
Ali Osman Glndogan’

En genel anlamiyla kimlik, kisinin kendini tanimlama bicimidir. Tanim, mantik
acisindan bakildiginda, 6zin arastirilmasidir. Oz, tanimlanani o sey yapandir. Bu
durumda tanim, i¢ine almasi gerekenleri icerir, dista birakilmasi gerekenleri dista
birakir. Oyleyse 6z, tanimin tam oldugu bir durumda aciga ¢ikar. Kendini tanimlamak
olan kimlik, insanin 6zlnd olusturur. Bu tanimlama biciminde kisi kendini, kendisi
olmayanlardan ayirir ve oteki ile kendisi arasinda bir sinir bulundugunu dagunar.
Bagka bir deyisle, kendi varliginin bilincinde olmak olarak da disunebilecegimiz
kendini tanimlama, oOtekini dikkate alarak kendini tanimlamak bigiminde oldugu gibi
kisi, kendisinden hareketle de kendini tanimlar ki, bu tanimlama bigimi, ice kapanik
ve son derece 6znel bir tanimlama bigimidir. Elbette 6teki, ben’in kimliginden farkh bir
kimligi, farkh bir 6zU igerir. Bu durumda 6teki, kisinin kendini tanimlamasinda dista
birakilan bir varlik olarak anlasilabilir. Ama kendi bilincinde olmak, kendini merkeze
almakla uyusmaz. Kendinden hareketle yapilan bir tanimlama, kendini merkeze
alarak yapilan bir tanimlamadir. Boyle bir tanimlama, 6tekini dista birakir. Otekini
digta birakan bir kendini tanima ve tanimlama, tam anlamiyla kendini tanima ve
tanimlama degildir. Zira insan, bagkasiyla kendi arasina sinir gizdiginde, bagkasini
taniyor ve tanimhyor demektir. CUnku sinir ¢izmek, sinirin her iki tarafinin da
varliginin farkinda olmayi gerektirir. Demek ki 6teki, ben’in varliginin bir kosuludur.
Bireyin kendisini tanimlamasinda ve kimligini belirlemesinde iki unsur etkilidir.
Birincisi genetik unsurdur. Genetik unsur, dogustan getirilen bireysel nitelikleri ifade
eder ve bu bireysel nitelikler, bireyin icinde bulundugu toplumsal grubu olusturan
diger bireylerden farkli tarafi goésterir. Cinsiyet, renk, sahip olunan potansiyel
yetenekler bu unsurla ifade edilir. Kazaniimis olmayan ve hi¢bir emek harcamadan
sahip olunan bu niteliklerin olusturdugu fark, asli degildir ve kendimizi tanimlamada
asil unsuru olusturmaz. Ama bu fark olduk¢ca Onemlidir ve bireyi ayni toplum
icerisinde olan diger bireylerden hem ayirir hem de birey, diger bireylerle iligkisini bu
fark ile kurar ve sirdurlr. Bireysel biling, bu fark ile olugur. Ancak kimlik, sadece
bireysel bilincin olusturdugu bir yapi degildir. Kimligi kuran ikinci unsur ise genel olan
bir unsurdur ve bu unsur bireyde, bireysel bilincin disinda ortak bir bilin¢g olusmasini
saglar. Bu biling, en genel olarak ortak toplumsal bilingtir ki, bunu olusturan da
kaltardur. Kisi, kultarel unsur ile bireysel unsurun olusturdugu manevi bir varliktir. Bu
manevi varlik, bireysel biling ile kendini bagka bireylerden ayirir; kulttrel biling ile de
ayni kudltar igerisinde olanlarla birliktelik bilincine ulasir ama baska kadltur
insanlarindan da ayrilir. Nigin bazi insanlar bazi insanlarla ortak hareket ediyor
sorusunun cevabi, bu ortak kimlikte bulunur. Oyleyse kimlik, iki bilincin ortak
bulunusunun Granidar. Sadece bireysel kimlik veya sadece kultirel kimlik kendimizi
tanimlamada yeterli dedildir. Sadece bireysel kimlige bagh bir tanimlama, kisiyi,
yalitilmis ve biricik bir varlik olarak gorme sonucunu dogurur. Her insan biricik
olmakla birlikte kendi igine kapali bir monad da degildir. Kendini biricik ve tek olarak
algilamak ve anlamlandirmak, bilincin kendi icine kapanmasi ama dunyay! kendisi
icin bir dinya haline getirmesi demektir. Gerek Heidegger gerekse Marcel’de oldugu
gibi var olmak, birlikte var olmaktir. Biricik ve tek olarak kalmak suretiyle var olmak
mumkuin goérinmemektedir. Sadece ontolojik olarak degil, epistemolojik olarak da
biricik ve tek olmak, kendini tanimaya en blytk engeldir. Goethe’nin dedidi gibi kisi,
kendini baskasinda tanir. Oyleyse insan, ontolojik ve epistemolojik olarak kendi
disina ¢ilkmak zorunda olan bir varliktir. Kendi digina ¢ikmak, kendini kendisi
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olmayan bir yerde gerceklestirmek olarak dusunebilecegimiz yabancilasma olgusuna
denk dismez. Bu, daha ziyade kendini asmak anlaminda alinmalidir. Cinkl insan,
kendini asarak var olur. Ancak sadece kulturel kimlige dikkat gekmek ve bireysel
kimligi goz ardi etmek, kisi kavramini, iginde bulundugu toplumsal ve kulturel
gevrenin bir determinasyonuna tabi kilmak anlamina gelir ki, bu da bireysel
varlhigimizin silinmesi, varligimizin birey olarak ortadan kalkmasi demektir. Birey,
onemli Olgude icinde var oldugu kultirel bir ortamda kendini agsmaylr denemek
suretiyle kulturel ortami da asmaya ve bu ortami da geligtirmeye yonelir.

Insan, hayvandan farkli olarak kendi kendini, kendi nesnesi yapmak suretiyle
kendini agsmayi deneyebilir. Kendini, kendi nesnesi yapmak ise kendi varligi uzerinde
disunmesiyle mumkun olur. Kendi Uzerinde dusinmek, es deyisle, dikkatini kendi
uzerinde toplamak anlamina gelir. Bu ise, kendini degerlendirmesi demektir.
Degerlendirme, deger bicmedir. Deger bicme ise, anlam yuklemedir.

insan, deger bicme ve anlam yiikleme 6zelligiyle bir anlam diinyasi insa eder.
Anlam dinyasi insa etmek, reel dinyayl asmak ve ideal bir dunya olusturmaktir. Bu,
kUlturan dunyasidir ve insani tanimlayan ikinci unsur olan kultirin dunyasini insa
etmek ve bu diunya iginde bulunmak ile insan, bireysel kimliginin yaninda ortak olan
kaltarel kimligini de insa eder. Hartmann’da oldugu gibi kiltir dinyasi, ideal bir
dunyadir ve bu dunya dilin, bilimin, felsefenin, sanatin, dinin, ahlakin dinyasidir.

Kaltir ddnyasini olusturan dil, bilim, sanat, din, felsefe, ahlak gibi disiplinler
arasinda karsilikh bir iligki bulunur ve batin bu disiplinlerin kurucu ve tasiyici unsuru
da dildir. Dil, hem bireysel varigimizi ve kigiligimizi hem de kultarel kimligimizi ve
kisiligimizi agiga vuran bir aractir. Mevlana’nin benzetmesiyle dil, tencere kapagina
benzer. Kapagin ¢ikardigl sesten tencerede pisen yemegin kokusunu aliriz. Yemegin
turdnd, pisip pismedigini kapagin ¢ikardigl sesten anlariz. Tipki bunun gibi bir kisiyi
veya kulturd anlamin yolu, o kisinin veya kulturin dile geldigi dile kulak vermekten
geger. Cunku biz dunyayi dil ile anlamlandirinz ve her dilin dinyayl anlamlandirma
bicimi arasinda da fark vardir. Clnku dil insanda, belirli bir zihniyet olusturur ve biz
dunyay! o zihniyet ile goruriz. Heidegger'de oldugu gibi dil vasitasiyla dunyanin
hasadini yapar ve dunyayr gbzumuzun onune getiririz. Bunun adi, Yunanllarin
ifadesiyle logos yani kelamdir. Bir bakima dil ile hikmete giden yolu acar ve dil ile
hikmet yoluna gireriz. Hikmet ise, buttn bir varlik hakkinda bilgi sahibi olmak ve sahip
olunan bilgiye uygun davranmak olarak dusunulebilir.

Bu dusunceler i1s1ginda ayni kulturel kimlige sahip bireylerin dugunce dunyasina
katkilar1 arasinda ne gibi iligkiler kurulabilir ve bu iligkiler agisindan kendi kulturel
kimligimizin dusunce dunyasina katki yapabilme kosullarinin neler oldugu
tartigilabilir. Tespit ettigimiz en 6nemli husus sudur: Kuiltarel kimligi olusturan ve
tasiyan en onemli arag¢ dildir ve dil insanda bir zihniyet olusturur; olusan zihniyet ile
ve dil aracihgiyla varhidi anlamlandirir veya onun anlamini agiga ¢ikaririz. Bir bakima
bilim ve felsefe de varligin bir anlami olup olmadigini aramak, sayet bir anlami varsa
onu kesfetmek veya ona bir anlam yuklemek degil midir? Dahasi, varligi olugturan
var olanlar arasindaki iligkileri gormek degil midir?

Kulturel kimlik, birden bire olusmus, olmus-bitmis, donuk bir nitelikler yigini
degildir. Surekli olusmakta olan ve slrekli kendi kendini, kendi tarihselligi igerisinde
inga eden bir kimliktir. CunkU kultar dinyasini olusturan unsurlar dinamiktir ve surekli
yenilenir. Kaltar danyasi insanin drunudur ve insan, urettigi kultir dinyasi igerisinde
kendi kendini de olusturur. Kultar dinyasinin unsurlari arasinda organik bir baglilik
vardir ve bunlar, karsilikli olarak birbirlerini gelistirirler veya engellerler. CUnkU kultar
dinyasi ve toplumsal kurumlar arasindaki iligki, kimyadaki bilesik kaplar arasindaki
iliski gibidir. Bilimsel agidan gelismis bir kultir, sanat eserleri ve felsefe bakimindan



da geligmigtir. Bu geligsmeleri saglayan temel dinamik olan gelismis bir dile de
sahiptir. Ayni durum, tersi agisindan da gecerlidir. Ancak bilimsel ve felsefi ydonden
gelismeyi saglayacak olan butun kosullar saglansa bile varlik karsisinda merak, ilgi
duyan ve var olanlar arasindaki iliskileri tespit etmek isteyen, bir bakima varligin
anlamini kesfetmek veya ona anlam yuklemek isteyen insan yoksa bilim ve felsefe
elbette var olmayacaktir. Sorun, édnemli Olglde belirli bir klltlr icerisinde yasayan
insanin kendi 6zel konumuna yani bilim ve felsefe yapma arzusuna dayanir. Gergi
Aristoteles’in dedidi gibi “her insan dogal olarak bilmek ister.” Bu bilme istegi, pratik
sorunlar yasayan bireyin ya da toplumun sorunlarini gozmeye yonelik oldugu gibi sirf
bilmek i¢in bilmek isteginden de kaynaklanir. Dugunce dunyasina asil katki, ikinci
bilme isteginin sonucunda ortaya ¢ikar.

Kalturel kimlikler ve farkli milletlere mensup bireylerin bilim ve dislince dinyasina
katki yapmak bakimindan aralarinda farkhliklarin oldugu yonunde olan yaygin bir
kanaat, irk¢i bir anlayisin trinua olarak dugunulebilir. Irk¢iligin dayandigi temel ilkeler;
insan rklarinin tanimlanabilir ve siniflandirilabilir olmasi, irklar arasinda esitligin
olmadigi, ust irklarin alt irklara hukmetme hakkinin bulundugu bigiminde ortaya
konulabilir. Irkgilarin hareket noktasini olusturan bu ilkelerin higcbir bilimsel tarafi
yoktur ve sadece deri rengi veya yuz sekline gére yapilan siniflandirmalar, son
derece goreceli ve belirsiz kalmaktadir. Renklerin ve yuz sekillerinin farklihgina
dayanarak, gesitli irklarin var oldugu kabul edilse bile, bu irklarin insanlari arasinda
biyolojik yapi olarak higbir farkhlik yoktur. Ayrica sadece renk ve c¢ehre
farkliliklarindan étiirti, irklar arasi bir hiyerarsiden séz edilemez. insan topluluklarinin
tarinte ve gunumuzde gelismislik duzeyleri, kultirel yapilari ve insanliga yapmis
olduklar katkilari dikkate alarak bir hiyerarsi olusturma c¢abalari da, irklar arasinda
bazilarinin yetersiz oldugunu agiklamakta basarili olamaz. Cunku ister kulturel
yapilar, isterse zihinsel suregler s6z konusu olsun, bunlari élgmek icin objektif ve
mutlak oOl¢utlerin oldugu iddia edilemez. Yine kulturel farkliliklarin bulunmasi, dinyayi
ve hayati algilama ve anlamlandirma farkhliklari irklar arasinda Ustin olma-ustin
olmama iligkisini ortaya ¢gikarmaz. Mevcut degerlere uygun davraniglarda bulunma
da, degerlerin tarihselligi ve degiskenligi nedeniyle, irklari derecelendirme hakkini
dogurmaz. Cunku degerlerin ortaya c¢ikigi, algilanigi, anlamlandiriimasi ve
yorumlanigi kultureldir. Daha da onemlisi kulturel kimligin olusmasinda ve milliyeti
tanimlamada irk faktorinun etkisi artik hic hesaba katilmamaktadir. Batun bunlara
dayanarak bazi irklarin bilim ve dusunce dunyasina katki yapmak bakimindan diger
bazi irklara gore daha avantajli olduklar! iddia edilemez. Ancak irk¢l Ogretiyi dista
birakmak suretiyle farkh kultlrel kimliklerin ve bu kilttrel kimlige gére tanimlanan
milliyetlerin bilim ve dusince dunyasina yaptiklari katkilar arasinda ortaya ¢ikan fark
nasil anlasilacaktir? Bazi kultlrlerin insanlarinin sadece kultlrel gerekgelerle veya
yasama bigimleriyle veya sahip olduklari dilin imkanlariyla bilim ve felsefe dinyasina
katkilari aciklanabilir mi?

Her kultar ve medeniyetin kendisinden kaynaklandigi ve kendisine dayandigi bazi
kavramlar vardir. Kavram, soyut dusunme imkani tanir ve dunyadaki ¢okluk, cesitlilik
ve farkhliklar bir 6rnekte toplamak suretiyle dunyayi duzenli gérmemizi saglayan
genel bir bakig bi¢imi sunar. Kavramlarla distiinmek suretiyle bilim ve felsefe yapma
imkani vardir. Sayet bir kultirel yapi, kavramsal digunme seviyesinde bir zemin
olusturmadiysa o kulturel yapidan butun insanhga hitap edebilecek evrensel projeler
ve sistemler beklemek mumkun dedgildir. Olaylarla ve tek tek var olanlarla ilgilenmek,
sadece ilgilenilen olaylari ve var olanlari tasvir etmek demektir. Onemli olan tek
olanda evrensel olani bulup ortaya ¢ikarabilecek bir bakis agisina sahip olmaktir. Tek
olanda evrensel ve genel olani bulmak, bilim ve diger disiplinler i¢in axiomatik bir



sistemin olusmasina katki saglar. Eger boyle bir axiomatik sistemden mahrum
kalinirsa dinya hakkinda genel bir goruse ve dusunuse ulasmak imkansiz hale gelir.
Aslinda bu imkéansizlik, bilim ve felsefe yapma agisindan bir imkansizliktir. iste kiltur,
genel bir gorus ve dusunuse ulagtiracak kavramsal semalar sunmak suretiyle bilim
ve felsefe yapma imkani saglamalidir. Bunu saglayacak olan da elbette dildir. CUnku
dil ile dusunce arasinda siki bir iliski vardir. Ama sadece dilin imkanlari ne ol¢tude
yeterlidir. Ayrica boyle bir durumda bilim ve felsefe yapma imkanini sadece bir tek
neden ile agiklama hatasina dismus olmuyor muyuz?

Bilim ve felsefe ilgi, merak, varlik kargisinda hayret ve saskinlik duyan bireysel
¢abalarin urunudur. Bireysel ¢cabalarin gergeklestigi kulturel zemin ilgi, merak, hayret,
saskinlik duyan bireyleri motive edebilecek ve engellemeyecek bir ortam saglamak
durumundadir. Bu ortam otorite ile iliskilerden ahlaki, dini iliskilere kadar butun bir
hayat alaninda bireye 6zgurluk taniyan ve her gseyi dusunmeye izin veren bir ortam
olmalidir. Duslinme, bir sey Uzerine disunme oldugu icin bilim ve felsefe yapacak
olan bireye malzeme sunan bir kultirel ortam, refleksiyona uygun bir ortam olmalidir.
Cunku duslncenin kendi Uzerine katlanmasi veya duslincenin dustnilmesi de
diyebilecegimiz tarzda bir refleksiyon igin islenecek malzemeye ihtiyag zorunludur.
Bu acidan Yunan kultir ve felsefesi glzel bir 6érnektir. Sézgelimi Yunan mitolojisi, bu
mitolojiye dayali ¢ok tanrili Yunan dini; Misir, Mezopotamya, Anadolu Uygarliklari,
Babil ve Uzak Dogu dinlerinden alinmig olan hayata ve tabiata ait tasavvurlar Yunan
kiltur ve felsefesinin olusmasinda 6nemli kaynaklar olmustur. Yunanh filozoflar, bu
kaynaklari iglemek suretiyle pratik ilgileri asan genel bir evren kavrayisina ve tabiat
tasavvuruna ulagsmayi denemislerdir.

Bilim ve felsefe, zengin bir bilgi birikimine, folklorik malzemenin zenginligine,
inanglarin akil tarafindan islenebilir olugsuna, 6zgur bir ortama ihtiya¢ duyar. Buraya
kadar ele aldigimiz gergceveye goére Turk kaltirel kimliginin bilim ve felsefe yapma
acisindan sahip oldugu imkanlar nelerdir? bigiminde bir soru sorulabilir. Turkler
hakkinda yazilmis eserlere bakildiginda son derece tarafli ve dismanlida dayali,
dinden kaynaklanan onyargilarla dolu ifadelere rastlamak mumkuindur. Bu tarlG yanli
ve dusmanliga dayall, otekilestirmek suretiyle verilmis hukumlerin degeri konusunda
ciddi endiseleri tagimamak mumkdn degildir. Diger bazi galismalarda ise daha ¢ok
Tuarklerin kahramanliklari, savascgi Ozellikleri, dostluk, erdem, ahlak gibi konulardaki
meziyetlerinden bahsedilmektedir. Devlet kurma ve idare etmedeki hunerleri,
yardimseverlik ve misafirlere kargi duskunlikleri, gugli-kuvvetli oluglarina dayali
olarak gosterdikleri kahramanliklari, askeri basarilari, s6zine guvenilir oluslari, tabiat
ile iligkilerinde gosterdikleri Ustun uyum basarilari, pratik ve gundelik hayattaki sorun
cozumlerindeki yetenekleri, millete olan baghliklari gibi konularda kiyas kabul etmez
bir bigimde Ustlin bir Tirk Milleti tasviri vardir." Ancak bu tirli giindelik hayata ve
ahlaka iligkin tasavvurlarin disinda yani pratik olanin diginda bir teoria etkinligi olarak
dUsunulebilecek olan bilim, felsefe ve her alana iliskin distnce etkinlikleri konusunda
cok fazla metne rastlanmamaktadir. Jean Paul Roux, baslangigtan gunimuze kadar
Tark tarihini, butan boyutlariyla ele aldigi Turklerin Tarihi adli ¢galismasinda uzun bir
tarihne sahip olan ve buyuk donusumlere neden olan bir milletin sadece askeri
basarilara ve gundelik hayatta gOsterilen meziyetlere baglh bir bicimde ele
alinamayacag@i gorusuni ortaya koyar. Ayni disunceye bagka pek ¢ok yazarda da
rastlanmaktadir. Sézgelimi Mes’Gdi, yerylzinde filozof-bilge yetistiren yedi milletten
birisi olarak Turkleri sayar.? Yine bu konuda ismail Kara’nin Kutadgu Bilig'in dérdincii
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sayisinda yayinlanan “Cagdas Turk Dusuncesi Nasil Ele Alinabilir?” adli oldukga
uzun ve nitelikli calismasi da metodolojik bir fikir vermekle birlikte, Turk Duslncesini
anlamak isteyenlere, bilhassa oryantalist bakigin etkisine maruz kalmis yazarlarin
dusuncelerine bakigini da degistirecek mahiyettedir.

Tark Dasuncesi kavramini, herhangi bir irk anlamini icermeden, Turk Medeniyet
cercevesi icerisinde vicut bulmus olan duslnce faaliyetleri i¢in kullaniyoruz. Bu
bigcimde bir sinirlama, ¢alismamizin bas tarafinda dile getirdigimiz disuncelere de
uygundur. Cunkl Turk Medeniyet cevresi icinde ortaya konulmus olan duslnce
etkinliklerini, diger medeniyet c¢evrelerini hesaba katmadan ele alma imké&nimiz
bulunmamaktadir. Turk medeniyetini de, Turk tarihinin birikimli bir bileskesi olarak
dusunuyoruz. Cok genel bir tasnif yapmak gerekirse bu bileskeye, Islam dncesi
dénem ve islam sonrasi dénem diye iki dnemli evrenin katkisi bulunur. islam sonrasi
donemde de, batillasmaya kadar olan donem ile batililasma ile baslayan donemi
birbirinden ayirmak gerekir. Bu ¢ok genel tasnifin igerigine ylzeysel olarak bakilacak
olursa Islam o©ncesi déneme ait Turk Disglince dinyasina hakim olan unsurun
Samanizm ve destanlar oldugu goralir. Ayrica Turk dinine ve destanlara mahsus
kimi kavramlarin felsefe ve duslnce Uretmeye uygun olduklari disunalebilir. Kut ve
bilgi kavramlari hemen akla gelenlerdir. Nitekim Kutadgu Bilig adli eser, bu
kavramlarin zengin muhtevasina isaret eder. Ancak asil Uzerinde durulmasi gereken
dénem, isldm sonrasi dénemdir. Cunki Tuark tarihinin en énemli basarilarn ve
dislince Urlnleri, bu déneme aittir ve Tirk kiltirel kimliginin olusumunda Islamiyet
en onemli belirleyici faktdr olmustur.

Bugunden geriye dogru baktigimizda agikga gorulmektedir ki, i¢cinden geldigimiz
gelenek, felsefesiz, diisiince ile ilgisi olmayan bir gelenek degildir. islam
Medeniyetiyle karsilagtiktan sonra igine girilen medeniyetin, Islam’in ilk yillarinda ve
bilhassa 8.asir ile 12.asir arasinda guglu bir felsefi birikime sahip oldugu aciktir. Ve
bu felsefe, tek yonli olmayip, Aristoteles-Platon-Plotinos Uzerinden Yunan
felsefesiyle baglantili oldugu gibi, dodu kultirlerinden etkiler tasiyan mistik gelenekle
de baglantili olmustur. islam felsefesi olarak adlandirilan bu felsefe, felsefenin temel
disiplinlerinden metafizik ve mantik agirlikli olmasiyla dikkati cekmekle birlikte,
Islam’in temel kaynaklariyla baglantil bir tasavvuf gelenegini de iginde barindirmis,
hatta materyalist egilimlere sahip filozoflar bile yetistirmistir. Farabi ve ibn Sina, her
ikisi de Turk olan ama Turkge yazmayan filozoflardir. Dili, en onemli kulturel kimlik
unsuru kabul etmekle birlikte bu filozoflari Tlrk Medeniyet gevresi digsinda saymak da
elbette mumkun dedgildir.

Gazali’'nin, “Filozoflarin Tutarsizli§i” adli eserinden sonra olusan Gazalici
anlayisin hakim olmasiyla birlikte ideal formunu yitirmeye baglayan felsefe ve
dislince gelenegi, uzunca bir slre gundemden dusmustlir. Hatta felsefenin
gundemden dusmus olmasi bir yana, felsefeye karsi olumsuz bir tavir takiniimig
olmasi, tarihimizde felsefeyle barismayl geciktirmigtir. Felsefenin gindemden
dismesi ve ona olumsuz bir tavir takinilmasi karsisinda kelam, fikih ve bir yasanti
hali olarak tasavvuf 6n plana gec¢mistir. Aslinda tasavvuf, felsefi icerige sahip bir
dunya gorugu, ahlak ve metafizige sahip oldugu halde, “kal ilmi degil, hal ilmi” olarak
anlasildigi igin, felsefe ile tasavvuf arasinda kurulmasi gereken iligki kurulamamis, bir
hayat ve insan felsefesine giden yol agilamamistir. Durum bdyle olmakla birlikte
Ahmet Yesevi, Yunus Emre, Mevlana gibi tasavvufun doruk noktasinda olanlar,
tasavvufu sadece yasayarak kalmamiglar, ortaya koyduklari eserler ve siirlerle
tasavvufun bir imkan olarak dayandigi temel bir metafizige, etige, insan ve hayat
goérusune dikkati cekmislerdir. Turk dusuncesi, iste bu noktada ortaya ¢ikan zenginligi
islemek ve gelistirmek durumunda olmahdir. Elbette Farsga yazmakla birlikte



Mevlana, tasavvuf geleneginin en 6nemli menzilidir. Akla ve akil yarutmeye yonelik
elestirileri olmakla birlikte eserlerinde ele aldigi konular, ogretici ve ders verici
yontemiyle bazi kavramlar, Tark daslncesi agisindan islenmesi gereken ve temel bir
metafizige dayali bir ahlak doktrini elde etmeye uygun kavramlardir. Duru bir Tlrkge
ile Tark insaninin butun bir varlik karsisinda takinabilecegi tavri en iyi sekilde dile
getiren Yunus ve Anadolu erenlerinin ve ariflerinin Turk dlsuncesinde 6énemli bir yer
tutan tasavvuf ile halk edebiyatimiza kazandirdiklari 6rnekler, disince dunyamiz
acisindan islenmeyi beklemektedirler. islam sonrasi dénemde bir Tirk Disiincesi
aranacaksa, bu duguncenin icinde gizlendigi en onemli kaynak, Turk Edebiyati ve
Tasavvuf dusluncesidir, denilebilir. Burada bir 6zellik daha belirtiimelidir ki, o da Turk
sanatidir. Cunku dugunce, kendisini sadece yazil veya sozlu olarak ifsa etmez. Ayni
zamanda degisik sanat dallari bigiminde de gosterir. Turk muzigi, el sanatlari ve
mimarisi, belli bir digunce dunyasini temsil etmesi bakimindan 6nemlidir. Cunkd bu
eserler Uzerine teorik bir etkinlik olan duginme sayesinde Turk estetik anlayisinin
aciga cikariimasi mumkun olabilir.

Tasavvuf diginda ve 8 ile 12. asirlar arasindaki dénemi dista birakmak gerekirse,
Fatih devrindeki birkag istisna disinda, Osmanlinin son dénemindeki bati ile olan
kultarel ahgverigin basladigi doneme kadar énemli bir fikir hareketi ve tartismasina
rastlamak pek mimkdn olmamigtir. Disunce agisindan olumsuz bir ddnem olarak da
nitelendirilebilecek olan bu donem, batida Ronesans sonrasi ve modern doga
bilimlerinin gelismeye basladigi bir ddneme denk gelir. Bilim, olgulardan kanunlara,
nesnelerden kavramlara dogru bir yontem uygular. Ulagtigi kanunlar ve kavramlar
ISIginda tekrar olgulara ve nesnelere doner ve onlarl agiklamaya calisir. Sosyal
hayatta olmus, olacak ve olmasi muhtemel her sorunun islam Muigtehitlerinin
¢ozdugune dair olusan kanaat, onlarin koyduklari fikirleri kanunlar haline
donusturunce, olaylarla ve nesnelerle iligkinin kesilmesi, bilimsel agidan geri kaligin
6nemli bir nedeni olmustur.® Bunun adi tam anlamiyla bir skolastiktir ve bu skolastik,
kati bir dogmatizme neden olmustur. Oysa batida yasanan Rénesans’in en énemli
nedenlerinden biri, skolastigin sona ermesi ve Islam distnirlerinin etkisidir.

Osmanli imparatorlugunun son doénemi, fikir hareketleri agisindan oldukca
canhdir. Ancak bu canlilik, salt felsefi ve bilimsel olmaktan uzaktir. Bu fikir
hareketliliginin ortaya c¢ikmasinin temelinde pratik sorunlar vardir. Cunku askeri
alandaki basarisizliklar nedeniyle toprak kayiplari baslamis, yenilgilerin ve bati
karsisindaki gerileyigin nedenleri Uzerinde durulmug, bu durum da batililagsma
hareketlerini baglatmig ama bu hareketler ¢ergcevesinde ortaya gikan fikir akimlari ne
akademik olmus, ne de genis kitlelere yayilabilmistir. Bu fikir hareketleri, bir “sosyal
felsefe” olmaktan Ote gidememistir. Zaten batun bir imparatorluk 6mriu boyunca
felsefeye karsi olumlu bir tavir takinilmamis olmasi da, son dénemlerdeki fikir
hareketliliginin, sirf felsefe yapmak arzusundan degil; sorunlar karsisinda pratik
arayislara girismek isteginden baska bir sey olmadigini agiklar mahiyettedir. Ancak
iImparatorlugun son dénemlerinde yapilmis olan c¢alismalari bitlinlyle yok saymak ta
dogru degildir. Cinkl bu dénemde, felsefe adina faydal isler de yapilmistir. Mesela
1851’de Osmanli Bilim Akademisi Enciimen-i Danis’in, 1861’de “Cemiyet-i iimiye-i
Osmaniye”nin kurulmasi ve bilhassa ikinci cemiyetin Mecmua-yi FUn(n adli dergiyi
yayinlamaya baglamasi, bu dergide Munif Pasa’nin telif ve gevirici yazilarinin
yayinlanmasi, felsefe adina yapilmis 6nemli faaliyetlerdir. Uzerinde durulmasi
gereken sadece bu iki cemiyet degildir. Bunlarla birlikte, materyalizmin, pozitivizmin,
spiritGalizmin Tarkiye’'ye girisinde etkili olmus, edebiyatla karisik bir sekilde bazi

3 Taha Akyol, Bilim ve Yanilgi, istanbul: Milliyet Yaymlar1, 1997, s. 10.



fikirleri temsil etmis, siyasi gelismeler karsisinda belli bir tavir takinmis olan
edebiyatci ve fikir adamlarinin katkilari da anilmaya degerdir.

Daha ¢ok siyasi ve sosyal sorunlarla ilgilenen Yeni Osmanlilarin felsefi mirasimiza
katkilari olsa da, onlarin asil ilgileri, gunun sorunlari karsisinda ilerlemeyi saglamaya
yonelik bir zemin olusturmaktir. Bu gergevede olusan fikirler, daha ¢ok edebiyatla
karigik bir sekilde Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Stavi gibi fikir adamlarinin
¢alismalari sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Ahmet Mithat Efendi, pozitivizmi Turkiye'ye ilk sokan Besir Fuad, Jon Turkler
hareketi icerisinde o6ne c¢ikan Abdullah Cevdet onemli isimler olarak temayuz
etmiglerdir. Ancak onlarin yaptiklari, bazi nakillerden ibaret, yuzeysel galismalardir.
Bu durumun olagan kargilanmasi gerekir. CUnku 13.yluzyildan itibaren felsefeyle
ilgisini kesmis bir tarihin sonunda ortaya c¢ikan felsefi galismalarin kavramsal
cerceveden uzak, derinligi olmayan yuzeysel ama iyi niyetli gcalismalar olmasi kadar
dogal bir sey olamaz. Ayrica pratik, guncel sorunlara ¢6zUm arayan bir tavrin
yayginlagsmasi ve bati tarzi bir felsefe dunyasinin olusmamasi, ayni zamanda tarihsel
ve kiltiirel kosullarin bir geregi olarak anlasiimalidir. Nitekim imparatorlugun son
donemlerinde ortaya ¢ikan ve Cumhuriyetin ilk yillarinda da varliklarini devam ettiren
ve bugiin bile tartisma konusu olmaktan geri kalmayan islamcilik, Turkgilik ve
Baticihk akimlari tarihsel, kdlturel ve siyasi sartlar gbz ©Onlne alinmadan
aclklanabilecek akimlar degildir.

Bati felsefesinden yapilan terciimeler ile birlikte Imparatorlugun son yillarinda bir
taraftan pozitivist-materyalist bir digstnurler gevresi olusurken, diger taraftan da bu
materyalizme tepki olarak spiritualist bir dugunurler gevresi de ortaya c¢ikmistir.
Nitekim ilk grup igerisinde Abdullah Cevdet, Celal Nuri, Baha Tevfik gibi isimler yer
alirken; Sehbenderzade Filibeli Ahmet Hilmi, Bergsoncu bir gizgi de bulunan Mustafa
Sekip, Ismayil Hakki, Mehmet Emin gibi isimler de diger grupta yer almiglardir.

Felsefenin kurumsallagmasi ve bati felsefesi tarzinda bir felsefe gelenegine dogru
giden yolun baslamasi i¢cin Cumhuriyeti beklemek gerekecektir. Clnkul felsefe, belli
bir birey tipinin gergeklestirebilecedi bir zihinsel tavir alistir. Osmanlinin yapisi
icerisinde bagimsiz disunebilen, kendi imkanlarinin ve tasidigi guglerinin farkina
varabilen bir insan tipi yaratmak, elbette ki kolay degildir. Cumhuriyetin bagardigi
devrimlerin sonunda ortaya ¢ikan insan tipi, birey ve yurttas olan insan tipi, felsefe
yapmaya da musait bir insan tipidir ve Cumhuriyet, boyle bir insan tipinin felsefe
yapabilmesinin sartlarini olusturmayi da geciktirmemistir. Nitekim Dil Devrimi, 1933’te
yapilan Universite Reformu, yurdumuza gelen yabanci hocalarin katkilari ve Yunan-
Bati-Dogu klasiklerinin Turkge’ye kazandirilmasi felsefe igin saglanmis énemli sartlar
olarak sayilabilir.

GuUnumuz acisindan bakildiginda disunmeye uygun bir Turkge, folklorik bir
zenginlik, terciumeler sayesinde olusmus dunya kdlliyatl, Universitelerin
yayginlasmasi, edebiyatimizin zenginligi, Islam &éncesi ve sonrasi doneme ait
eserlerin ortaya cikarilmasi gibi hususlar dikkate alindiginda eksik olanin belki de
sadece dugundur tipi oldugu sdylenebilir. Hem doguyu hem batiyl temellik edinen ve
batin insanliga hitap edebilecek evrensel projeler sunabilen bir Turk dusuncesi,
kendini ve Otekini taniyan bir kultirel 6ze sahip olmakla mumkun olabilir.



