EYLEM FELSEFESI

Genel olarak ve en genis anlaminda eylem felsefesi, tasarim ve tasvire nazaran eylemin
onceligini ve ilkligini savunan pragmatizm, hiimanizm, aletgilik gibi her tiirlii doktrine verilen
bir isimdir. Bu anlamiyla ele alindiginda insan varliginin esasini eylem olarak goren
Pascal’dan, Descartes’in Cogito’sunu “eyliyorum o halde varim” bi¢imine doniistiiren ve
pratik olani her tiirlii teorik olarak kabul edilmis hakikatten daha {istiin géren Fichte’ye kadar
pek cok filozofun sistemi icin eylem felsefesi ifadesi kullanilabilir. Ancak eylem felsefesi, asil
olarak Maurice Blondel’in felsefesine verilen bir isim olarak belirginlik kazanmustir.

Blondel’in doktrini olan eylem felsefesi, kurucusunun L’Action (1893) adli eserinde ortaya
koydugu bir felsefi sistemdir. Hayatin elestirisini yapmak ve pratik bir bilim olusturmak i¢in
diisiince ile eylemin iligkilerini ve bilim ile imanin ve daha otonom bir felsefe ile daha pozitif
bir dinin iligkilerini arastirmak, Onun eylem felsefesinin temel hedefi olmustur. Bu hedef i¢in
asil arastirma alani, “Zorunlu olanin insan iradesinde gizli bulunan yani irademizde igkin
halde olan askin bir varligin eylem araciligtyla deneyiminin yapilabilmesi ve insanin bu agkin
alan ile olan iliskisinin arastirilmasidir.” Insanm dogal olarak ydneldigi dogaiistiine irade ve
ruhun eylemiyle wulagsmak ve irade ile eylem sayesinde bu hedefin nasil
gerceklestirilebilecegini gostermek, eylem felsefesinin asil amacidir. Tanr’nin iradesinin her
insan iradesinde icerilmis oldugu gerceginden hareketle, Zorunlu Varlik’it aragtirmak
durumunda olan Blondel, varliklardan Varlik’a kadar yiikselir. Insan1 Tanri’ya ulastiracak
olan eylem oldugu i¢in eylemin bir felsefe sorunu olarak arastirilmasi ve bu arastirma
esnasinda da insan eyleminin birey, kisi, toplum, insanlik hayatinda aldig1 sekillerden ahlak
ve oradan da din alanindaki eylemlere kadar onun incelenmesi gerekmektedir.

Blondel’e gore “eylem sorunu kaginilmazdir ve insan bunu kaginilmaz olarak ¢ozer; ve bu
dogru veya yanlig ¢oziimii, ama iradi ve zorunlu olan ¢éziimii herkes kendi eylemlerine tasir.”
Bir felsefe sorunu olan “eylem, benim hayatimda, dogrudan hakikate bakmak agisindan bir
olgudur, daha genel ve her seyden daha siirekli, evrensel bir artarda gelisin ben’deki
ifadesidir. O, ben’siz kendi kendine meydana gelmez. Bir olgudan daha c¢ok bir
zorunluluktur.” Hatta eylem, bazi durumlarda ben’e ragmen kendini gergeklestirir. Zira
yaptigim seylerle istedigim seyler arasinda bir orantisizlik vardir. Bazen istediklerimi
yaptyorum ama bazen de istemedigim seyleri yapiyor ya da yaptigim seyleri istemiyorum.
Bundan &tiirii eylem, “bir zorunluluktan ziyade bir vecibe olarak goriiniir.” Buna karsilik
hayatimizda 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen “salt bilgi bizi asla kimildatmaya yetmez,
¢linkii o bizi biitiiniiyle kavrayamaz.” Insan hayati iizerinde eylem, bilgiden daha 6nemli ve
etkili bir yere sahiptir. Eylemin bilgiye gore onceligi ve kendisinden kagis da miimkiin
olmadigina gore bir eylem bilimine ihtiyag¢ vardir. Blondel’e gore bu bilim, diisiinme ve
yasamanin, var olus sorununun tam bir ¢Oziimiinii igermeli, pratik bir hayat elestirisi
olmalidir.

Eylem felsefesi filozofuna gore insani tanimak i¢in onun eylemlerinden yola ¢ikilmali, onun
eylemlerinin diinyasina girilmelidir. Insan eylemlerinin diinyas: ¢ok zengin ve karmasik
oldugu i¢in soyutlamalar yapan zihin ve zihnin kurdugu bilim, bu diinyayr anlayamaz.
Eylemlerin diinyasin1 anlamanin yolu, bizzat eylemlerin kendisinden hareket ederek bir hayat
elestirisi olusturmaktir.

Eylem, biitiin insan davraniglarina kadar yayilmasina ragmen onu kaba bir i¢glidii, basit bir
refleks olarak anlamak yanlistir. Ciinkii eylemin kaynaginda kor ve bilingsiz olmayan bir



irade bulunur. Eylem felsefesinde irade, eylem ile birlikte merkezi bir yer isgal eder. iradeden
anlasilan da sudur: Blondel’e gore bizim irademizde iki taraf bulunur. Bunlardan birisi, bizde
dogustan bulunan ve Tanri’nin liitfu olan iradedir ve isteyen irade olarak adlandirilir. Digeri
de istenilmis irade olarak adlandirilan bizim kendi ciiz’i irademizdir. Iradi faaliyetin
temelinde bulunan irade isteyen, acik bir istemenin nesnesi olan irade de istenilen iradedir.
Insanin amaci, eylemi vasitasiyla kendi varhiginda bulunan iradenin bu iki yonii arasinda
denge kurmaktir. Eylem, ilkin organik hayatin en alt basamaklarindan baglar ve iist
basamaklara dogru yiikselerek manevi bir hamle niteligine biiriintir. Eylem, ruhi bir fiil
oldugu i¢in ruh bedene hakim olur. Bu su anlama gelir: Eylem, sadece fenomenler ortasinda
organik hayat tarafindan ortaya konulmus davranislarin bir sistemi degildir. Eylem, gii¢ ile
istek arasindaki dengesizlikten dogar. Istek eylemin, eylem de istegin Stesine geger. Ciinkii
gliciimiiz ile istegimiz arasinda bir orantisizlik ve ikisi arasinda bir bosluk vardir. Giiciimiiz
istegimizden daha asagida oldugu icin eylem, ikisi arasindaki dengeyi kurmaya calisir.

Bizde Tanri’nin liitfu olarak bulunan irade, eylemlerimizin de kaynaginda bulundugundan bu
irade eylemin nedeni olmakta ve Tanri’nin irade ve istegiyle eylem, bizim kendi giliciimiizii
asmaktadir. Eylem, bizden ¢ikiyor goriinse de, onun asil nedeni biz degiliz demektir. Bu su
anlama gelir: Eylemin bizi ulagtirmak istedigi sonsuzluk bizzat eylemde igkindir. Bu durumda
eylem, bizdeki sonsuzu, agkinlig1 ifade eden bir fiil olarak ortaya ¢ikiyor. Bu noktada, eylem
felsefesi agisindan, Ozgiirliik sorunu kendini gosterir. Ciinkii eylemlerimizin kaynaginda
bulunan ve lituf durumunda bizde olan iradeden 6&tiirii eylemde bulunuyorsak, 6zgiirliigiimiiz
de bu kaynaga baglanmis olmaz mi1? Buna ragmen 6zgiir oldugumuzu diisliniiyoruz. Oysa
Blondel’e gore bir insan, ister inansin ister inanmasin, muhakkak surette bir takim dini ve
deruni deneyimler yapar. Sayet eylemlerimizin kaynaginda sonsuz olanin bir miidahalesi
olmasaydi ve eylemler sadece insanin kendi iradesi ve istedigine gore gerceklesmis olsaydi,
inanmayan bir insanin hi¢ de dini deneyimler yapmasi beklenemezdi. Hemen biitiin
eylemlerimizi anlamli ve amagli olarak diisiinen Blondel i¢in bu anlam ve amag, Tanri’dan
dolayidir. Eylemin en son amaci da, insan ile Tanri’nin sentezini saglamak suretiyle gercek
imani1 elde etmektir. Bu amaca ise ¢esitli basamaklardan gecerek ulagilir.

Asil eylem, birey halinden kisi haline gegmis insanda ortaya ¢ikar. Toplum icinde bir kisi
olarak eylemde bulunma, bizi biz yapan, bizi olusturan ve gelistiren bir eylemde bulunmadir.
Insan, sadece belli uyaricilara belli cevaplar veren bir varlik degildir. Ciinkii onun eylemde
bulunmasi bilme, isteme ve var olma arasindaki uyuma goére bir eylemde bulunmadir. Zira
bilme, isteme ve var olma eyleme, eylemde onlara baglaniyor. Dolayisiyla insan eylemini
basit bir uyarici-davranis formiilii bi¢iminde diisiinemiyoruz. Blondel’in ifadesiyle eylem,
“tanimanin, istemenin ve var olmanin” arasindaki uyumu aramadir.

Var olan eylemde bulunur ve eylemde bulunabilen var oldugunun bilincine varir. Bu
bakimdan eylem, insanin &ziidiir. Insanin kendini tanimasi da eylemde bulunmasiyla
miimkiindiir. Hatta fiil sayesinde kendimizin bile bilmedigi kimi i¢ durumlarimiz belirginlik
kazanir. Istenilerek yapilan bir fiil, insan iradesini besler, onu genisletir, daha ileriye dogru
hamlelerin bir muharriki olur. Bu agidan da eylem, varligin yeni bir milkemmellige dogru
yoneldigi smira varligi tagiyan bir fiil olarak ortaya c¢ikar. Her eylem, daha miikemmel bir
eylemin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar ve varligi miikkemmellige tagir. Bunun i¢indir ki “her
eylem miikemmellige, daha miikemmel bir eyleme duyulan bir 6zlemdir.” Bu ac¢idan eylem,
bizi bliyiitiir ve bizi kendimizden ¢ikararak kendimizi asmamizi saglar. Eylem sayesinde
kendimizi asmak, eylemin merkezindeki dogustan iradenin bireyin digina taginmasi1 demektir.
“Bir amag tespit etmeden, sadece eylemde bulunmak icin eylemde bulunulamayacagindan”
kendisini arayan irade, kendi bireysel alaninin digina daha yiice bir amaca dogru yonelmelidir.



Ciinkii “bireysel biling, kendisi bilsin veya bilmesin, evrensel bir bilingtir.” Daha miikemmel
ve daha tam bir varlik olmak i¢in irade, tek basina kalamaz. Bu durumda irade, “kendisinden
daha yiiksekte olan bir amaca yonelir.” Bdyle bir amaca yonelme, ilk anda iradeyi toplumun
bir iiyesi yapar. irade, bizden daha yiiksekte olan toplumun bir iiyesi olunca, bizi bireysel
hayattan ¢ikarir, kendimizden bagka bir yere baglar ve kor bir egoizmi bertaraf eder.

Insan, extra-personel bir amag tespit ederek, yani bagkalarmi kendisine ve bizzat kendisini de
baskalarma duyurmak suretiyle olusur. Mounier personalizminde kisinin “kendi eyleminde
bireyciligini unutup topluma ve diinyaya agilan bir varlik olarak™ gosterildigi gibi, Blondel’de
de kisi, kisi iistii bir amacgla kendisini toplum icerisinde gerceklestirmeye c¢alisir. Clinkii
“insan, kendi kendine yeterli degildir; onun baskalar1 i¢in, baskalar1 ile bagkalar1 vasitastyla
eylemde bulunmas1 gerekir.”

Toplum, kisi durumuna gelmis insan iradelerinin sistemli bir organizasyonunun sonucudur.
Toplumda ortaya ¢ikan eylemlerin de sosyal bir fonksiyonu vardir. Eylem, toplum asamasinda
ilkin aile i¢inde bir fonksiyona sahiptir. Egoizmin higbir izini tagimayan eylem, aile ile ilgili
hayatin birligini saglama yolunda atilan ilk adimdir. Ancak irade bu asamada gergek tatmin ve
amaca ulasamaz. Zira insan iradesi, “sirastyla ayni anda arzu etmis ve bir cocukta gergeklesen
iki kiginin birlestigi yerde ailenin ortaya ¢ikmasina, aile ile insanlik arasinda tanimlanmis ve
insanlik duygusundan 6nce gelen ama ailevi duygusalligi asan vatanin ortaya ¢ikmasina,
nihayet koleye, vahsiye, zavalliya, hastaya veya baska bir zayif varliga kendini tanimasini
Ogreten insanligin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.”

Aile hayatina ait olan eylemler, aslinda bizim soyumuzu devam ettirmek amacina hizmet
etmekle birlikte bu amaci da asarlar. Ciinkii bu eylemler vasitasiyla ahlaki, sosyal ve dini
bilinci gelistirmeyi gerceklestirmek soz konusudur. Blondel’e gore aile, insani “kendisinin
temel sart1 oldugu kolektif hayata hazirlama mektebine hizmet eden kapali ve miinhasir bir
guruptur.” Ama ailenin disinda daha genis olan yurt, eskilerin tabiriyle site vardir. Bu
durumda, aileyi asan bir sosyal eylem bicimi ortaya ¢ikar. Toplum, kendini olusturan
bireylerin bir toplami degil, bu toplamin {izerinde ruhi bir yapidir. Ciinkii kisiler, kisi olma
durumlarin1 kaybetmeden diger kisilerle bir birlik i¢erisinde bulunurlar. Bu, onlarin toplumsal
dayanigmasi1 demektir. Bu dayanisma ve birligi daha iyi korumak i¢in dayanisma ve birligin
bir iradesi kurulur. Bu iradeyi kurmak demek, ruhi bir yap1 olusturmak demektir. Ruhi bir
yap1 olan toplumda ortaya ¢ikan eylemlerin de ahlaki bir nitelik tagimasi gerekir.

Aralarindaki duygu ve diisiince beraberliklerinden, ortak bir gegmise sahip olmadan ve ideal
birliginden Otiirli bazi insanlar bazi olaylar ve kavramlar karsisinda ayni tarzda ve ortak
eylemde bulunurlar. Onlar, kendi duygu ve diisiincelerini biiyiik toplumsal ortakligin
merkezinden alirlar ve kendilerini bu merkeze tasirlar. Boylece de millet iradesi tesekkiil eder.
“Milli toplumun kendine has bir substansiyal vinculum’u vardir; o menfaatlerin, duygularin,
aligkanliklarin ortakligindan kaynaklanmaz.” Milli toplum, fenomenlerin diizenini asan temel
bir irade iizerine dayanir. Bu irade sayesinde cografya vatan olur. Her millet diinyada bir fikir,
bir duygu yasatmak zorundadir. Bu fikir ve duygu o milletin ruhudur. Bu ruh, vatan ile
birlesince oliimsiizlesir ve o milletin biitiin bireylerinde ruh ortak hale gelir, bu da ortak bir
eylemi dogurur. Ancak bu tiir eylemlerin tek amag¢ olarak kalmasi diisiiniilemez. Bunlarin
fonksiyonu, daha etkili eylemlere gecisi saglamaktir.

Blondel, toplumsal hayattaki eylemlerden insanlik alanina geger. Ciinkii ona gore “insan,
adeta bizzat insanliga katilmay: ve sadece bir tek iradeyle, insanlik iradesiyle sekillenmeyi
ister.” Insanlik iradesiyle sekillenmek demek, “baskalarini sevmek ve insanligi sevmek, esit



olarak Tanr’y1 sevmek” demektir. Ancak kisi iradesinin insanlik iradesiyle birlesmesiyle
yetinmek de miimkiin degildir. Fenomenal alanin asilmasi, dogaiistiine yiikseliste bizi agskin
eylemin alanina istirak ettirecek olan ahlaki manzaralarin arastirilmasi gerekir.

Amaci, “insanda Tanrili§1 yaratmak” olan ahlak, bir takim fiiller toplamidir. insan, 6zii
itibariyle ahlaki bir varliktir. Ciinkii eylem, fiil halindeki niyettir. Eylem, sonsuzdan gelir,
yine sonsuza doner, “mutlaktan mutlaka bir doniistiir.” Durum boyle olunca, eylemin
metafizik bir amaci vardir ve bizim fonksiyonumuz, i¢inde yasadigimiz evrensel diizene
uymak oldugu kadar bu diizeni agmay1 da gerektirir. Bu diizeni asmak, sonsuz olana istirak
anlamina gelir.

Bize sonsuzu en iyi sekilde hissettiren ibadet fiilidir. Ibadet, iradenin olmak istedigi sey
olmasi ve eylemin amacina ulagsmasi igin yiice bir ¢aba olarak ortaya c¢ikar. Ibadet bir
ithtiyactir. Bu ihtiyacin giderilmesi de din vasitasiyla olur.

Blondel’e gore kendimizi ilahi varliga uyarlamak zorundayiz. Bu uyarlama, eylemlerimizin
beseri sinirlarin tesine gegmesi anlamina gelir. Zaten biitiin eylemlerimizin kaynaginda bir
ilk irade bulunur. Bu iradenin hamlesiyle eylemde bulunuyoruz. Bu iradenin eylemi hem
kendimizi hem de c¢evremizi degistirir. Bir bakima bu, bizdeki Tanri iradesinin bizi
degistirmesi, bizi sekillendirmesidir. Diisiinmeyi bir eylem, eylemi hem kendimizi hem de
cevremizi degistirmek olarak goren Blondel’e gore eylemde bulunmak ile var olmak da ayni
anlama gelmektedir. Var olmay1 Tanr ile birlikte var olmak, diistinmeyi Tanr1’y1 diisiinmek,
istemeyi de sonsuzu istemek bi¢ciminde niteleyen eylem felsefesi filozofu, bu iicii arasindaki
uyumu arar ve bu uyumun tam olarak dini alanda ve dini eylemlerde gerceklesebilecegini
diistiniir.

Eylem felsefesi filozofu Blondel’e gore eylem, “insan ile Tanri’nin bir sentezidir.” Bu sentezi
ne tek basina insan ne de tek bagina Tanr1 kurabilir veya kurulmus olan sentezi yok edebilir.
Sentezin yok olmasi, insan1 Tanri’ya ulastiran eylemin ortadan kalkmasi, daha da agikcasi
insanin varliginin tehlikeye diismesi anlamina gelir. Ciinkii sentezin bozulmasi, bizdeki
istenilen iradenin isteyen ve gerektiren iradeyi reddetmesi demektir. Yani insanin kendindeki
Tanr’y1 inkar1 demektir. Bunun anlami sudur: kendindeki iradeleri esitlemek suretiyle kendi
kendine esit olmak isteyen insan, bu esitligi elden kagiracagi gibi mutlaktan mutlaka doniis
olan eylemin de mutlak ile olan iliskisini ortadan kaldiracaktir. Bdylece kendini asan
amaglarin Oniinii tikayacak olan insan, eger sentezin devamini saglayacak olursa kendi
varhigimiz ile dogaiistii alan arasindaki mesafeyi asacak ve eyleminin kendisi ile Tanr1’s1
arasinda bir koprii oldugunu gorecektir. Eylem sayesinde ilahi ve liitufkar bir diizene uymak
suretiyle Tanr1’ya ylikselen insan, kendi eyleminin kendisini astigini, beseri olanla ilahi olanin
birlestigini, askinligin kendi eyleminde i¢kin olarak bulundugunu anlar. Pragmatizmin her
tiirlinde eylem, “basar {izerine etkili araclar1 saptamak olan salt teknisyen bir akil tarafindan
gemlenmis” olmasina ragmen eylemden “salt insancil olan bagka amaclar ¢ikaran™ Blondel,
biitiin sdylenenlerden de kolayca ¢ikarilabilecegi gibi, “alt amaglardan daha yiliksek amaclara
tirmanarak “Biricik Zorunlu” olani, agkinligin igkin halde bulundugu eylem ile ortaya ¢ikarir.
Onun yaptig1 sey, istenilen irademizi isteyen irade diizeyine yiikseltmek, bunu yapabilmek
icin de sonsuzu istemek. Ciinkii sonsuzu istemeden sonsuzca istemek miimkiin degildir.
Sonsuzca ancak sonsuz olan istenebilir.

Eylem sorunu ile Tanr1 sorununu birlestiren Blondel, “ne kadar bayagi olursa olsun, hi¢bir
eylem yoktur ki, i¢erisine ilahi varlik konulmus olmasin, hi¢bir eylem yoktur ki, bir tapinma
dogurmasin” der ve “Tanri, diisiincelerimle eylemlerimin yapmacik bir aksedisi olmak soyle



dursun, diisiindiiglim ve yaptigim seyin tam ortasinda bulunuyor” diye de ilave eder. Ciinkii
“ben O’nun ¢evresinde dolasiyorum, diistinceden eyleme, eylemden diisiinceye gecmek igin,
yine benden bana gitmek icin, her an O’na bagvuruyorum”. Oyleyse Tanr1, 6yle bir varliktir
ki, hem insanin disinda ve fevkinde ama ayni1 zamanda insana igten miidahale eden Mutlak’tir.

Varliklardan Varlik’a dogru yaptig1 sorusturmada ve eylemin analizinde iman siirecini ve bu
stirecin bir i¢ dinamizmini bulan Blondel, Tanri’nin varligi konusunda bir takim diyalektik
ispatlarin gegerli oldugunu, ancak akil ile iman arasinda bir zithk yerine bir uyum
bulundugunu diistiniir. Akil ile iman, adeta bir madalyonun iki yiizii gibidir.

Ruhi varligimizin amagladigi sonsuzluga ve Mutlak Varlik’a agik olan tek yolun eylem yolu
oldugunu bize gosteren Blondel’in eylem felsefesinin temel Ozelligi, bir kendini asma
felsefesidir. Varolugsal bir yontem kullanmakla birlikte, varolusun 6zden once geldigini
diisiinen varolusgu filozoflardan ayrilan Blondel, bireyi mutlaklagtiran bireycilikten, akli
imana zit goren ve akla deger tanimayan fideizmden tamamen farkli bir noktada bulunur.
Iradeci bir filozof olmakla birlikte Onu, Schopenhauer’in iradeciligiyle de karistirmamak
gerekir. Clinkii Schopenhauer’de irade, kor ve bilingsizdir ve hicbir amacin1 gergeklestirme
imkanina sahip degildir. Dolayisiyla kurtulus, bu iradenin inkarinda aranir. Oysa eylem
felsefesinde irade, bilhassa isteyen irade, eylemin kendisinden kaynaklandigi sonsuzluga
istirakin ve eylemimize sinir koyan engellerin ortadan kaldirilmasinin biricik sartidir.
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