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Dogmatizm, herhangi bir iddiay1, 6nermeyi, diisiinceyi v.s. yi higbir tartisma yapmadan,
elestiriye tabi tutmadan, sadece duygulara, kisisel egilimlere dayanmak suretiyle dogrulamak,
benimsemek egilimidir. Felsefede dogmatizm, onceden ¢oziilmesi gereken ama ¢dzlimsiiz
birakilip oldugu gibi kabul edilen veya sonu belli bir kesinlige ve mutlakliga varan doktrinleri
ifade eder. Ik anlanuyla, kritisizme zit bir anlayistir. Nitekim kritik felsefe, Descartes’mn
Meditasyonlarda yaptigi gibi, her seyden silipheyle ise baslar ya da Kant’mn Saf Aklin
Elestirisi’nde yaptig1, gibi biitiin metafizik sorunlar, ruhun o6liimsiizliigii, diinyanin kaynagi,
tanrinin varligr askida birakilir. ikinci anlamiyla dogmatizm, Spinoza’da oldugu gibi, kendisini
tam ve son sinirina varmis bir bilgi sistemiyle tamamladiginm iddia ettigi olgiide kritisizme zit
bir anlayis olarak adlandirilir. Dogmatik felsefe, dinsel dogma iizerine kurulmus olan 6zellikle
orta ¢ag skolastik felsefesini belirtir. Cilinkii skolastik felsefe, tanr1 ve vahiy adina felsefenin
yapildigi, vahiyden hareket ederek vahyin mesruiyetini tesis etmeye yonelik bir doktrini ifade
eder. En giizel ifadesini, 6dnce inanip sonra anlamaya c¢alisan ‘anlamak i¢in inaniyorum’
onermesinde bulur. Boyle bir tavir herhangi bir hakikat aragtirmasmma girmez. Ciinkii
kesfedilecek bir hakikat yoktur, hakikat zaten verilmistir.

Dogmatizm, bilgi teorisinin bir kavrami olmakla birlikte, hayatin her alaninda ortaya
¢ikan bir diisiinme bi¢imidir de. Teorik olarak siiphecilige, bir hayat pratigi olarak da emprizme
kars1 bir tutumu da belirtir. Siiphecilik, her tiirlii bilgiden ilke olarak siiphe eden, evrensel ve
genel gecer bir bilginin imkanini reddeden bir anlayistir. Siipheci felsefeye yakinliklari
dolayisiyla ve dogmatizmin hareket noktasi olan dogmalar1 rolatif gérmeleri bakimindan
rolativizm ile hikkmii askida birakip, hilkmiin imkansizligin1 savunmalar1 agisindan da
agnostisizm ile dogmatizm karsitlik i¢indedir. Ancak bu rdlativizm, sliphecilik ve agnostisizm
de hayat pratigi agisindan bir dogmatizme doniisme tehlikesini de iglerinde barindirirlar. Hayat
pratigi olarak emprizme kars1 oldugunu sdyledigimiz dogmatizmin en acik drnegine dogmatik
politikacilarda rastlanir. Ciinkii dogmatik politikaci, hali hazirdaki giincel diinyanin tarihsel ve
kiiltiirel gergeklerine aldirmadan, mevcut sartlar1 hi¢ dikkate almadan, eylemini bir teorinin
direktifine gore yonlendiren politikacidir. Boyle bir politikacinin eyleminin kaynaginda bulunan
teori, tipki din gibi, her tiirlii olmus, olacak ve olmasi muhtemel sorunlar1 ¢ézdiigiine inanir.
Bundan dolay1 da, teorinin sinirlar1 disinda herhangi bir hakikat yoktur ya da biitiin hakikat bu
teorinin sinirlar igindedir, teori her tiirli hakikati icermektedir.

Dogmatizm, kendisini ¢esitli hosgoriisiizliik ve fanatizm bi¢imlerinde gosterir. Cesitli
hosgoriisiizliik ve fanatizmler, dogmatik tutumlar olarak ortaya c¢ikarlar. Bu tutumlar da politik,
irker ve dinsel hosgoriisiizliikler veya fanatizmler olarak insan davranislarina yansirlar.

Fanatizm, genel olarak, dinsel veya siyasi bir tercihe tutkulu bir sekilde baglanma
tavridir. Bu tutkulu baglanmadir ki, Voltaire tarafindan zalim ve merhametsiz bir delilik olarak
tanimlanir' ve din savaslarinin, haksiz ve zalimce takiplerin, sorusturmalarin, ideolojiler
arasindaki ac1 verici miicadelelerin siirdiiriilmesinin temel nedeni olmustur. Sonuglari itibariyle
fanatizm, insanliga kars1 girisilmis bir yok sayma hareketidir. Ciinkii ‘fanatizmin ilkesi, baska
bir dine, parti veya ideolojiye ait olan insanlar1 insani varliklar olarak diisiinmemektir.’* Bundan
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dolay1 da fanatizm, insan haklarina bir saldir1 ve saygisizliktir. Hatta insan haklar1 karsisindaki
en biyiik tehlike de fanatizmin degisik bicimleridir. Dahasi, insan haklarmin 1948°de bir
bildirgeyle ilani, milyonlarca insanin, fanatizmden otiiri bu haklarinin ihlal edilmesinden
kaynaklanir. Fanatizm, insan haklarinin evrenselligini, biitiin insanlar i¢in ortak bir ideali ve
baskalaria hosgorii ve saygiyr yok ettigi i¢in, siyasal bir sorundan ziyade, ethik bir sorun
olarak diislintilmelidir. Higbir ideoloji, din ya da 1rk, insan haklarinin iizerinde olamaz. Oysa
ideolojik, dinsel ya da 1rk¢1 fanatizmler, baskalarini yok sayma esasi iizerinde viicut bulurlar.

Dinsel fanatizmin en ac1 6rnekleri mezhep savaslari, dinler arasi savaglar olarak , her
dinde oldugu gibi, gerek Miislimanlik, gerekse Hiristiyanlik tarihinde belirgin bir sekilde
yasanmistir. Dinsel fanatizm, sadece mazluma zarar vermemekte, ayn1 zamanda dinin kendisine
ve o dine inanmis sade miiminlere de zarar vermektedir. 1962 yilinda, Hiristiyan Kiliseler
Konsiilii, insan tiiriiniin birligini ortaya koyarak, dinsel fanatizmi mahkum etmistir. Aslinda 17.
ve 18. Yiizyillarda baslayan Aydinlanma felsefesi ve bu felsefenin ortaya cikardigi laik,
demokratik toplum ve devlet diizeni anlayisi, dinsel fanatizmin kirilmasina neden olmakla
birlikte ve dinler aras1 diyalog ve hosgorii ¢abalarina ragmen, bu fanatizm tiirliniin biitiiniiyle
yok oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hatta, dzellikle Islam iilkelerinde, Aydinlanma
felsefesinin toplum ve devlet anlayisina karsi ve ekonomik bakimdan geri kalis nedeniyle
reaksiyoner ve marjinal dinsel hareketler ortaya ¢ikmistir. Giiniimiiz agisindan en énemlisi de,
gelecegin miicadele ve savaglarini, din temelli olarak Medeniyetler Miicadelesi bigiminde
ongoren Huntington’un tezi taraftar bulabilmektedir. Samuel P. Huntington, ‘bu yeni
diinyada miicadelenin esas kaynagi oncelikle ideolojik ve ekonomik olmayacak® diyor.” Ona
gore bu miicadelenin kaynagi, kiiltiirel olacaktir. Bu giine kadar prensler, milli devletler ve
ideolojiler arasinda siirlip gelen miicadeleler yerini farkli medeniyetlere mensup grup ve
milletlere birakacaktir. Ciinkii Huntington’a gore diinyadaki boéliinme, artik ideolojik,
ekonomik degil; kiiltiireldir. Peki medeniyetler ni¢in ¢atisacaktir? Bunun en biiyiik nedeni,
medeniyetler arasindaki farkliliginin derece farki degil, bir mahiyet farki olmasidir. Ciinkii
‘medeniyetler birbirlerinden tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en mithimi de din yoluyla
farklilagirlar.”* Bu iddianin en giizel 6rnegi, ideoloji doneminde S.S.C Birligi’nde herkesin ayni
tarafta olmasi ama Ruslarin Estonyali, Azerilerin Ermeni olmamalaridir. Ciinkii s6z konusu
toplumlarin ait olduklart medeniyetler, birbirinden farklidir. Aslinda bu toplumlar arasindaki
fark, sadece medeniyet farki degil, ayn1 zamanda milliyet farkidir. Milliyet farki, medeniyet
farkini gerektirmez. Ciinkii farkli milliyetler ortak bir medeniyeti paylasabilirler.

Huntington, ilkeler arasindaki askeri, siyasi ve ekonomik iligkilere gore olusmus
durumun ‘Bati1 ve Geri Kalanlar’ biciminde netlestigini belirtir. Bu su anlama gelmektedir
:Gelecegin miicadelesi ‘Bat1 ile Geri Kalanlar arasindaki bir miicadele ve Batili olmayan
medeniyetlerin Batili gii¢ ve degerlere verdigi karsiliklar olacaktir.”® Ciinkii Batili olmayan
iilkelerin ve boliiniik {ilkelerin Batiya katilmalar1 konusunda biiyiik engeller bulunmaktadir.
Ozellikle ‘Miisliiman, Konfiicyen, Hindu ve Budist toplumlar bakimindan (bu engeller) daha
bityiiktiir.”® Bu nedenledir ki, gelecegin miicadelesinin merkezini Islami - Konfiigyen devletler
ile Batili devletler olusturacaktir. Ciinkii bu devletlerin bagli olduklar1 medeniyetler
birbirlerinden farklidir ve medeniyetler arasindaki farkin temelinde de din bulunmaktadir.
Medeniyetler Catigmasi tezi ile birlikte yasanan diger gelismeler gostermektedir ki, giiniimiizde;
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‘Miislimanlik, Hiristiyanlik ve Musevilik gibi dinlerin bir ylikselise gectigi ve bu siirecin
devam edecegi hususu’ kendini kuvvetli bir sekilde hissettirmektedir. Fanatizmin her ¢esidinde
oldugu gibi dinsel fanatizm de bir tiir bulasic1 hastalik gibi bir yerde ortaya ¢iktiginda, bir dinin
ve din mensuplarinin hem Iehinde hem de aleyhinde yeni fanatik orgiitlenmeleri de ortaya
cikarmaktadir. Fanatizmin en Onemli nedenlerinden biri dogmatizmdir. Nitekim, nasil ki
skolastik donemde, her tiirlii hakikat vahiyle bildirildigi i¢in, yapilmasi gereken, verilmis olan
bu hakikatin kabul ettirilmesi idiyse, Islamc1 dogmatizme gore de Kur’an, Islam miictehitleri
olmus, olacak ve olmasi muhtemel her tiirlii sorunu ¢6zmiisler ve bir karara baglamiglardir.’
Artik s6z konusu olan, bu ¢oziimlerin ve kararlarin kabul ettirilmesidir. Diisiincenin kendi i¢ine
hapsolup kaldig1 ve kendi teorisinin disina ¢ikamayist olarak da nitelendirilebilecek olan bu
tiirlii dogmatik diistinme bigimlerinin, hoggdriilii olmasi da miimkiin gériinmemektedir.

20. yiizyila hakim olan fanatizm, dinsel olmaktan ziyade, ideolojik ve 1rk¢1 olmustur.
Ideolojik fanatizm, komiinist ve kapitalist ideoloji arasinda, 1990’l1 yillara kadar devam
etmistir. Bu iki ideoloji de, baris i¢inde birlikte yasamay1 degil, kurtulusun rakip ideolojinin yok
edilmesinde olduguna inaniyorlardi. © Marks kendisinin siif miicadelesine dayanan tarih tezi
ile Darwin’in tekamiil teorisini birbirine baglayarak kendi fikirlerine itibar kazandirdi, ve ayn1
zamanda bu fikirlerin ¢iiriitiilemez olduguna inandi.”® Marks’1 takip edenler de, ayn1 sekilde,
ciiriitiilemez fikirlerin varligina inandiklar i¢in tam anlammyla dogmatik bir tutum igerisine
girdiler. Nitekim, Orhan Hangerlioglu'na gore, bir bilimler bilimi olan, biitiin bilimleri
kapsayip biitiinleyen Marksbilim kavranilmadan doga, insan ve toplum anlasilamazdi.” Kendi
teorisinin disina ¢ikamayan ve biitiin hakikati kesfettigine inanan tiimellestirici bir ideolojinin
kendi diginda da hakikatin bulunabilecegini kabul etmesi miimkiin degildir. Dinsel dogmatizm
ve fanatizm ile ideolojik dogmatizm ve fanatizm arasinda tavir olarak herhangi bir fark yoktur.
Ciinkii her ikisinde de, eylemlerin kaynaginda zihnin teoriye mahkumiyeti ve bu mahkumiyetin
neden oldugu tutkular bulunmaktadir.Kapitalist ideoloji ise, 1990’11 yillarin basindan itibaren,
Yeni Diinya Diizeni adi altinda , liberal demokrasi ve liberal kapitalizm olarak kendini
mesrulagtirmaya ve ideolojik olarak tarihin sonunu olusturdugunu iddia etmeye basladi.’® Bu
teze gore, insanlik, ideolojik anlamda, liberalizm ile birlikte evrensel, zorunlu ve son olan bir
duruma ulagmigtir. Cilinkii artik, liberalizme alternatif olabilecek higbir ideoloji mevcut degildir.
Bu asamaya gelmemis olan devletler, tarihin disinda kalmamak i¢in, kendilerini tarihin sonunda
ortaya cikan evrensel, zorunlu ve son olan bu duruma uydurmalidirlar. Bu goriisiin de facto
hali, kiiresellesmedir.

20. yiizyilda, fanatizmin en tehlikeli bi¢imi olarak irk¢ilik s6z konusu edilebilir. Gergi
II. Diinya Savasi’nin sonu ile birlikte, biitiin diinya tarafindan 1rk¢ilik, mahkum edilmis olmakla
birlikte, bugiin bile ve hatta gelismis iilkelerde bu fanatizm tiirline rastlanmaktadir. Irke¢iligin
dayandig1 temel ilkeler; insan irklarinin tanimlanabilir ve smiflandirilabilir olmasi, irklar
arasinda esitligin olmadigi, {ist irklarin alt irklara hilkkmetme hakkinin bulundugu bigiminde
ortaya konulabilir. Irk¢ilarin hareket noktasini olusturan bu ilkelerin hi¢bir bilimsel tarafi
yoktur ve sadece deri rengi veya yiiz sekline gore yapilan siniflandirmalar, son derece goreceli
ve belirsiz kalmaktadir. Renklerin ve yiiz sekillerinin farkliligina dayanarak, cesitli irklarin var
oldugu kabul edilse bile, bu 1rklarin insanlar1 arasinda biyolojik yapi olarak hicbir farklilik
yoktur. Ayrica, sadece renk ve ¢ehre farkliliklarindan Gtiirii, irklar arasi bir hiyerarsiden s6z
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edilemez. Insan topluluklarinin tarihte ve giiniimiizde gelismislik diizeyleri, kiiltiirel yapilar1 ve
insanliga yapmis olduklarn katkilar1 dikkate alarak bir hiyerarsi olusturma cabalar1 da, irklar
arasinda bazilarimin yetersiz oldugunu agiklamakta basarili olamaz. Ciinkdi ister kdiltiirel yapilar,
isterse zihinsel siirecler s6z konusu olsun, bunlar1 6lgmek igin objektif ve mutlak Ol¢iitlerin
oldugu iddia edilemez. Yine, kiiltiirel farkliliklarin bulunmasi, diinyay1 ve hayati algilama ve
anlamlandirma farkliliklar1 irklar arasinda {istiin olma-iistiin olmama iliskisini ortaya ¢ikarmaz.
Mevcut degerlere uygun davramislarda bulunma da, degerlerin tarihselligi ve degiskenligi
nedeniyle, irklart derecelendirme hakkinit dogurmaz. Ciinkii degerlerin ortaya ¢ikisi, algilanisi,
anlamlandirilmasi ve yorumlanisi kiiltiireldir. Dolayistyla, biitlin insanlik i¢in gecerli olabilecek
ortak bir degerler sisteminden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Bunun igin, ‘hangi
mevcut degerler?’ sorusunun ortak bir cevabi yoktur. Insan topluluklarinin sahip olduklar
karakterlerin farklilig1 da, irklar arasi bir zitlik kaynagi olarak diisiiniilemez. Ne bilimsel, ne de
ethik bakimdan higbir gecerliligi olmamakla birlikte wrk¢ilik, Giliney Afrika’da, Amerika
Birlesik Devletleri’nde, II. Diinya Savasi yillarinda Almanya’da taraftar bulmustur. Hitler, ari
irkin biitlin diger 1rklara dogustan iistiin olduguna inanmig ve bu rkin, diger irklari, o irklarin da
menfaati i¢in somiirmek, istila etmek, yonetmek hakki olduguna iddia etmistir. Bu fanatizmin
ne kadar ac1 sonuglar verdigi, Kavgam adl kitaptaki, ‘kelime basina 125 kisi, her sahife basina
4700 kisi, her boliim basma da 1200000°den fazla adam’'' 6ldiigii dikkate alinirsa, daha iyi
anlagilacaktir. Dinsel ve ideolojik fanatizm, nasil ki bir delilik ve bulasici hastalik ise, irket
fanatizm de, ayni sekilde, bir delilik, hastalik ve ahlak zaafidir.

Irkciligr higbir bakimdan savunmak miimkiin olmadigina gore, acaba irk¢i egilimlerin,
bu hastaligin ve ahlak zaafinin kaynagi nedir? Amerikali psikologlardan John Dollard, Lewin
ve White kendi tilkelerinden bazi insanlarda irk¢i duygularin kaynagini arastirmiglardir.'
Onlarin aragtirmalarina gore, irk¢ilik olgusu, bireylerin iizerinde kati baskilarini hissettiren her
otoriter toplum tipinde gelismektedir. Bu tiirlii toplum tiplerinde, etnik azinliklara karsi,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde siyahlara, Hitlerci rejim altinda Yahudilere oldugu gibi,
kendiliginden bir saldirganlik duygusu gelismektedir. Ayrica irkcilik, normal bir davranis
olmayip, bilhassa saldirgan ve dislayici bir tavir oldugundan, bu duygunun gelistigi bireylerin
saglikli bir ruh ve zihin haline sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii herhangi
bir etnik guruba ait olmak, bireylerin elinde degildir. Etnik guruplar arasinda farkliliktan
ziyade, hangi etnik guruba ait olunursa olunsun, bireyleri bagkalar1 karsisinda daha avantajhi
duruma getiren, onlarin ahlak anlayislari, insan olma 6z bilincine yakin veya uzak oluglar gibi,
bireyin tamamen kendi 6z ¢abasi sonucundaki kazanimlar1 olmalidir. Irk¢iligin ¢6zlimii, daha
Ozglir ve biitiin bireyler i¢in hi¢bir baskici tutumu olmayan bir toplum hayatinda aranmalidir.
Ayrica, baskasina acilmak ve onu tanimak, irk¢1 egilimlerin ortadan kaldirilmasinda 6nemli bir
yol olarak diigiiniilmelidir.

Baskici tutumlarin olmadigl veya en aza indirildigi toplumlar, hosgdrii toplumlaridir.
Dinsel, 1irk¢1 ve ideolojik fanatizm, baska dinlerin, irklarin ve ideolojilerin bulundugu, kisacasi
din, 1rk ve ideoloji gesitliliginin egemen oldugu toplumlarda ortaya ¢ikar. Bu tiirlii toplumlar,
hosgériiniin de asgari sartlarini tagirlar. Oyleyse, toplumsal gesitlilik, hem fanatizmin, hem de
hosgoriiniin dayandig1 zemindir. Acaba bu ¢esitlilik, fanatizmin degil de, hosgoriiniin lehinde
nasil kullanilabilir? Toplumsal g¢esitlilikten hoggoriiniin ortaya c¢ikmasi, ydneticilerin ve
bireylerin demokratik kiiltiire sahip olmalarima baglidir. Demokratik kiiltiir, farkli kiiltiirlerin
karsilikli kabul gorme taleplerinin karsilandigr bir kiiltiirdlir. Bu kiiltiir, Gtekini tanimayi

" Downs, a. g. e., s.218.
12 Julia, a. g. e., s.254.



gerektirdigi icin, baska 1rklar, dinler ve ideolojiler konusundaki biitiin 6n yargilarin
temizlenmesini saglar.

Hosgorii, fanatizmin karsiti bir anlama sahiptir. Hoggorii, bizimkinden farkl diisiinme,
inanma, hareket etme, duygulara sahip olma durumlarini kabul etme egilimidir. Dinsel anlamda,
herkesi kendi inanglarinda ve inanglarinin pratiklerinde 6zgiir birakmadir. Hoggorii, ethik bir
davranis ilkesidir. Bundan dolay1 da, 6znenin 6zgiirliiglinii ve 6tekinin varliginin taninmasini
sart kosar. Hosgoriilii insan, diislincelerine, inanglarina, pratiklerine katilmadigi, onlar1 ortadan
kaldirma giicline sahip oldugu halde onlar1 kabul etme erdemini gdsteren ve onlarla birlikte
yasayabilen insandir. Ancak, goriislerine, inanglarina katilmadigimiz, onlar yanlis buldugumuz
insanlara nasil ve hangi mantiksal gerekcelerle hosgorii gosterebiliriz? Ciinki bir diisiinceye,
inanca katilmamak, onu yanlis bulmak anlamina gelmez mi? Bu tiirlii sorular, hosgdrii
paradoksu dedigimiz durumu betimler ve hoggoriiniin oniinde bir engel olarak bulunurlar.”
Bundan dolayidir ki, hosgoriisiizliik, hosgoriiye gére daha kolay yayilir. insanlik tarihinde,
hosgoriisiizliik oOrnekleri daha fazla yer tutar. Bundan dolayi, hosgoriisiizliigiin tarihini
yazmanin, insanlik tarihini yazmak olacagini iddia edenler vardir.' Ciinkii genelde insanlar, ya
kendi diisiincelerinin veya ait olduklar1 fikir ve diisiince diinyasinin (en genel anlamiyla kiiltiir
diinyasinin) hakikati biitiiniiyle ifade ettigine dair bir egilime sahiptirler. Bundan dolay1 da,
baskasina agilmakta ve baskasini kabul etmekte giicliik ¢cekerler. Oysa bireyin ufkunda bagkasi
belirdigi ve birey onu anlamak icin ona yoneldiginde, bagka ve farkli olan diinyalarin da var
oldugunu anlar. Acaba diinya, baska ve farkli olan deger yargilari olmasaydi daha m1 iyi
olurdu? Bu soruya olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Ciinkii kinadigimiz,
hoslanmadigimiz, dogru olarak kabul etmedigimiz bir degeri rasyonel olarak ciiriitmek
imkansizdir. Degerlerin pozitif olgular olmadigi, nesnel bir inceleme konusu olarak ele
aliamayacaklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, bu durum daha iyi anlasilabilecektir. Aksi
taktirde, kabul etmedigimiz bir degere hosgorii gdstermek miimkiin olmayacaktir. Biitiin bunlar,
kabul etmedigimiz deger yargilarmin varlifina itirazin rasyonel olarak imkansizligmi ve
diinyanin bir degerler ¢cokluguyla anlamli oldugunu gosterir.

Dogmatizm ve fanatizm, nasil ki birbirlerini destekliyorlarsa veya fanatik tutumlar
dogmatik diisiinceye baglaniyorsa, hosgorii de, dnemli olgiide felsefe egitimine baglanabilir.
Philosophia , bilgeligin kendisini degil, bilgelik sevgisini, bilgeligin pesinden kosmay1 ifade
eder. Bundan dolayi, algakgoniillii bir tavri belirtir. Felsefede asil olan, bilirim iddiasinda
bulunmadan 6nce, ‘neyi bilirim?’ sorusunu sormak ve insanin kendi sinirini, kisacast kendisini
tanimasini saglamaktir. Kendi siirin1 bilen ve kedisini taniyan insan, beseri diinyada, zaman ve
mekan iistii dogrularin bulunmadigini, dogrularin ve degerlerin rolatif olarak gecerli olduklarini
da bilir. Dogmatizme karsi gelistirilebilecek olan, boyle bir bilme halidir. Bu hal, gereksiz
cesareti yok ettigi gibi, sorgulama ve siiphe etme cesaretini saglar. Dogmatik ise, soru sormaz.
Ciinkii ona gore, hakikat tektir ve bu hakikat, higbir zaafi olmayan dogmalar sisteminde
mevcuttur. Bagimsiz diisiinen, cesitli propaganda, fanatizm, ayrimcilik ve hoggoriisiizliik
bigimlerine karsi koyabilen kisiler yetistirmek suretiyle, felsefe egitimi almis, cagdas diinyanin
sorunlar1 kargisinda duyarli bireylere ihtiyag vardir.”” Ciinkii bu bireyler, her fikrin, kendi
cagmin sartlarina gore degerlendirilmesi gerektigini, hicbir goriisiin mutlaklik iddiasinda
bulunamayacagini 6grenirler.

1 Melih Yiiriisen, Ahlaki ve Siyasi Hosgérii, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1994, ss.47-53.

“Age.,s.T.

15 Federico Mayor, Tiirkiye Felsefe Kurumu Biilteni, “Bir Ozgiirliik Okulu”, Cev: fonna Kuguradi, TFK
Yayinlar1, Ankara, 1996, Say1: 5, s.11.



