DIN VE DOGMATIZM
Ali Osman GUNDOGAN"

Din ile dogmatizm arasinda nasil bir iligki oldugu, dinin dogmatik olup olmadigi
dogma, dogmatizm, dogmatik, dogmatik tutum gibi kavramlarin anlagilmasima ve dinin
taniminin dogru bir sekilde yapilmasina baglidir. Cogu zaman din i¢in dogmatik bir sistem,
bir dine mensup olan i¢in de dogmatik nitelemeleri yapilir. Ger¢ekten de din dogmatik bir
sistem midir? Eger din dogmatik bir sistem ise dini dogmatik kilan 6zellikleri nelerdir ve dini
dogmatizmden kurtarmak miimkiin miidiir? Inanan dogmatik olmak zorunda mudir? Dini
diistinme bicimi, bir dogmatizm olarak nitelenebilir mi? Sayet nitelenebilirse, hangi
gerekgeler One stiriilebilir? Bu ve benzeri sorulara cevap verebilmek i¢in s6z konusu
kavramlardan ve dinden ne anladigimizi ortaya koymak gerekir.

Dogma (Alm: dogma, Fr: dogme, Ing: dogma, Osm: nass, Tiirkce: katilastirilmis ),
sozlik anlami olarak, bir felsefe sisteminde veya okulunda veya bir toplumda dogru diye
benimsenen Ogretidir'. Ayrica dogma, “siki sikiya biiyiik bir giigle inanilan, otoriteye
dayandiktan bagka, olgulardan ve diger desteksiz deneylerden bagimsiz olarak kabul edilen
seyler i¢in kullanilan terim”* dir. Dini anlamda Tanri’nin bildirdikleri, bunlar1 temel bir
cerceveye oturtma iddiasinda olan ve bir otorite tarafindan desteklenen doktrinler dogma
olarak adlandirilir. Bu anlamda olmak {izere mezhepler, skolastik donem filozoflarinin
Ogretileri birer dogma durumundadirlar. Bunlarin yaninda, her tiirlii mutlaklik iddias1 tasiyan
onermeler, bir kisinin yanilmazligina dair inanctan 6tiirii o kisiye ait olan 6nermeler de dogma
adini alirlar. Biitiin bunlara gore, eger bir onerme mutlak dogruluk iddias1 tagiyorsa, zaman ve
mekan iistii genel geger olarak ifade ediliyorsa, o 6nerme bir dogma olarak adlandirilir. Bu tiir
Oonermelere sadece dinlerde degil; bilimde, ideolojilerde ve ¢esitli felsefe okullarinda da
rastlanir. Dogmalar, kutsal bir varlik gibi dokunulamayan, elestirilemeyen, sorgulanamayan,
kayitsiz sartsiz kabul edilen dogrulardir.

Dogmatik, hem sahislar hem de sistemler i¢in kullanilan bir terimdir. Her tiirli
disiince ve eylemini bir dogmaya dayandiran kisi dogmatiktir. Eger bir sistem de
dogmalardan olusuyorsa o sisteme de dogmatik sistem denir. Dogmatik birey, dogmalardan
olusmus sisteme baglanandir. Boyle bir birey, hakikat arastirmasina girmez. Cilinkii hakikat,
onun baglandig1 dogmalar sistemi tarafindan verilmistir. Oyleyse kesfedilecek hakikat yoktur,
yapilacak is, bize verilmis olan hakikati anlamaktan ibarettir. Dogmatik, dogmalarinin
fanatigidir, ¢iinkii kendi dogrularinin disinda da dogru bulunabilecegini kabul edemez. Ona
gore yapilacak is, zaman ve mekan iistii dogru olarak kabul ettigi dogmalar sistemini evrensel
olarak gecerli kilmaktir. Boyle bir birey, anti demokratik ve totaliterdir.

Dogmatizm, herhangi bir iddiay1, 6nermeyi, diisiince ve inanci higbir tartisma konusu
yapmadan, elestiriye tabi tutmadan sadece duygulara, kisisel egilimlere dayanmak suretiyle
benimsemek egilimidir. Bu egilime gore, higbir mantiksal ya da olgusal kanit getirmeden, bir
seye oldugu gibi inanilir. Ciinki ortaya konulan Onermenin dogru veya yanligligi
tartisilmadan bilirim iddiasinda bulunulur. Dogmatizm, bilgi teorisinde, “insan zihninin
varligin kendisinin ve varligin ilk nedenlerinin nesnel bilgisine sahip olabilecegi iddiasini, her
tiirli elestirel diistinceden once kabul ettigi ilkelerin bir geregi olarak benimseyen yaklasimi
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ifade eden bir goriis™ tiir. Oysa bilgi, bir siire¢ sonunda elde edilebilir. Bu siirecin de duyum,
alg1 ve zihnin faaliyeti gibi agsamalar1 vardir. Dogmatizm ise bu asamalar1 hesaba katmadan,
aklin a priori olarak ilk ilkelerin ve ilk nedenlerin bilgisine ulasilabilecegini iddia eder.
Felsefede, sonu bir mutlakli§a varan ya da dncelikle bir kesinlik ve mutlakliktan hareket eden
her doktrin dogmatizmi ifade eder. Felsefe tarihinde bu goriisiin en tipik 6rnegini Platon
olusturur. Ciinkii bilginin konusu olan idea, Platon’a gore, ruhun daha once yasamis oldugu
alemde Ogrenilmis oldugundan, sadece hatirlama yoluyla bilgisine ulasilabilen hakiki
varliktir. Tanr1 fikrini biitiin bilgilerin kaynagi olarak alan ve bu fikri degismez, mutlak diye
bastan kabul ederek bilgi goriisiinii buna gore kuran Spinoza’nin sistemi de dogmatizm olarak
adlandirilir.

Dogmatizm, sadece bilgi teorisinin bir kavrami degil, hayatin her alaninda kendini
gosteren bir egilimdir. Teorik olarak, hareket noktasinda elestiriden yola ¢ikan kritisizme,
siiphecilige ve rolativizme; hayat pratigi olarak ta emprizme karsittir. Hayat pratigi a¢isindan
bakildiginda politikada, etikte ve dinde sekter bir egilimi ifade eder ve bu noktada fanatizm ile
birlesir. Yasanan diinyanin sartlarini hi¢ dikkate almadan, tarihsel ve kiiltiirel gerceklere hig
aldirmadan eylemini ve diisiinme big¢imini bir teorinin direktifine gore yoOnlendiren
politikacinin tutumu, dogmatizmin politikadaki 6rnegini teskil eder. Clinkii bu teori, ona gére,
her tiirli olmus, olacak ve olmasi muhtemel olan sorunlar1 ¢ézmiistiir. Boyle bir tavir,
diisiinceden nesnelere gider ve nesneleri dislinceye gore sekillendirmek ister. Oysa
nesnelerden diislinceye gegmek ve diisiinceyi gerceklige bagli olarak olusturmak gerekir.
Diisiinceden nesnelere gecen tavir Sokrates ile birlikte baslamis ve Platon’da zirvesine
ulagmistir. Bu tavrin en ayirt edici 6zelligi, olusturulmus ya da var olduguna inanilan ideal bir
modele gore gercegin ve tek tek nesneler arasindaki iliskilerin agiklanmak istenmesidir. Eger
gercek, ideal modele uymuyorsa, gercegi degistirerek onu bu modele uydurmak esastir.
Ciinkii model, varlig1 holistik bir tarzda agiklamaktadir. Bu agiklamanin disinda higbir sey
mevcut degildir. S6z konusu ettigimiz diisinme ve aciklama yontemini hem hareket
noktasinda hem de ulastig1 sonuglar bakimindan kullanan disiplinlerden biri de dindir.

Din ile ilgili olarak ortak bir tanima ulagmak miimkiin goriinmemektedir. Kelime
olarak Arabi ve Ibrani dillerinden Arapca’ya gegmistir ve bu dillerde hiikiim manasini bildirir.
Arapga’da orf, adet manasma da gelir. Fars¢a’da bugiinkii din manasinda kullanilmaktadir.*

Her disiplinin dini anlama, tanimlama ve kaynagii belirleme bigimleri arasinda
farkliliklar vardir. Hatta dinlerin kendilerini takdim big¢imleri bile farklidir. Sosyolojinin,
psikolojinin, filozoflarin, din adamlarimin tanimlar1 arasinda sadece derece farki degil,
mahiyet farki vardir.

Bu iddia, asagida verecegimiz tanimlar dikkate alindiginda daha net bir sekilde
anlasilacaktir.’

Ahmet Hamdi Akseki’nin tanimi, IslAm dininin klasik tanimi olarak kabul edilir ve
sOyledir: “Din, ilahi bir kanun olup, resit (akil, balig) olan kimseleri maddi ve manevi
hayatlarinda hayirlara gotiiren bir delildir. “Allah Taald tarafindan vaz’olunmus bir
kanundur”.
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“Bir din, kutsal varlikla ilgili her tiirlii ibadetler ve itikatlardan meydana gelen toplu bir
sistemdir. Bu sisteme baglanan fertler manevi bir birlik (cemaat, iimmet) meydana getirirler.”
(Durkheim)

“Din, sonsuzlugun duyulmasi, insanin kainat karsisinda duydugu aciz ve hayranliktir.”
(Schleiermacher)

“Din, insanin biitiin vazifelerinde ilahi emrin bilinmesi ve taninmasidir.” (Kant)
“Din, ruhi ve manevi varliklara inanmaktir.” (E.B. Taylor)

“Dinden benim anladigim bir takim adetler ve ayinler degil, belki biitiin dinlerin temelinde
bulunan ve bizi Halik Taala ile kars1 karsiya getiren hakikat ve asktir.” (Gandhi)

Biitlin bu tanimlarda din, ya siibjektif bir hal ya bu halin objektif olarak gosterilmesi
ya da ilahi, manevi, ruhi varliklara inanilmasi olarak anlasilmaktadir. Ancak s6z konusu
edilen tanimlarin hepsinde her dinin konusu, “biitiin i¢ diinyast ve her tiirlii davranis ve
problemleriyle insandir.”® Oyleyse din insana hitap etmekte, hem insanlar arasinda hem de
insan ile kutsal varlik arasinda bir iliski bi¢cimi sunmaktadir. Latince religio, religaire bag
anlamina gelen lien ve iliski kurmak anlamina gelen lier sozciikleriyle ilgilidir. Ciceron da
birlestirmek, baglamak anlamlarma gelen religere, religare sozciiklerini kullanir. Religion
da, sadece insanlar arasinda degil, insanla kutsal varlik arsinda da bir iligki ve bag kurar. Buna
gore religion, biitiin insanlar1 ortak bir ahlakta bilestiren, kutsallik duygusu karsisinda rolatif
pratiklerin ve inanglarin bir sistemi olmaktadir. Biitiin bu inan¢ ve pratikler rolatiftir, ¢linki
her dinin insanlar arasinda ve insanla kutsal varlik arasinda iliski kurma bigimi birbirinden
farkli ve hatta aym1 amaca hizmet ettikleri halde birbirine tamamen karsit dini pratiklere
rastlanabilir. Din ile ilgili ortak bir tanim yapmak miimkiin olmamasina ragmen, hepsinde
ortak olan bazi unsurlart bulmak miimkiindiir:

a) Tanr1 veya tanrilarin varligina inanma. Ancak Budizm’de tanr1 inanci yoktur.

b) Ote diinyanm, yani sonsuz hayatin varligina inanma. Yine Budizm’de bdyle bir inang

s0z konusu degildir.

c) Kendisini ibadet biciminde gosteren merasimler, ayinler ve ritiieller.
Bunlara ek olarak, ilahi dinlerde vahiy, peygamber ve kutsal kitap inan¢larin1 da saymak
gerekir. Yukarida din hakkinda yapilan tanimlar1 ve aciklamalar1 toplamak gerekirse, din,
insanin insanla, Tanri’yla biitiin bir varlikla iligkisini diizenleyen, Tanri’nin biitiin varlik
tizerinde tam hakimiyetini kabul eden, insan1 sonsuz hayata hazirlamak icin kendi tarzinca
bir ahlak sunan inang sistemidir. BOyle bir inan¢ sisteminin dogmatizm ile nasil bir iliskisi
olabilir?

Din ile dogmatizm iliskisi iki bakimdan incelenebilir:

a) Dinin bizzat kendi i¢ yapis1 ve muhtevasiyla ilgili olarak yapilacak olan arastirma, dinin
0zii geregi dogmatik olup olmadigini ortaya koyar.

b) Dini dogmatizme doniistiiren harici etkiler dikkate alinarak yapilacak olan arastirma ise,
din karsisinda insanin tutumundan kaynaklanan ve dini belli bir diisiinme bigimi
bakimindan sekillendirmek isteyen tavri arastirmak demektir. Bu tavrin yaptigi sey, dini
kurumsallastirmak ve onu bir ideoloji haline doniistiirmektir.
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Oncelikle a sikkinda soz konusu ettigimizi dikkate alirsak, kendilerine inanilan
onermeler bir dogma mudir? Sorusunun sorulmasi gerekir. Dogma, “sarsilmaz,
kendilerinden artik siiphe duyulamayacak derecede kesin dogrular olarak kabul edilen fikri
degerlere denir.”” Fikri degerlere ise, ancak bir akil yiiriitme ile ulagilir. Vahiy ise bir fikri
deger degildir. Ciinkii ona bir akil yiiritme ile ulasilmamistir. Ne var ki, ilk asli inanmanin
konusu olan vahiy bir nasstir ve dogmadaki fikri deger nitelemesinin digindaki biitiin
ozelliklere sahiptir. Tamamen ice kapali, degismesi hemen hemen imkansiz bir spekiilatif
kapal1 sistem, bu dogmalar suretiyle olusturulur. Bunun adi da &gretidir. Oyleyse dgreti,
“dogmalardan &riilii fikir sebekesi”® dir. Ideolojileri olusturan da dogmalardir ve ideoloji,
“bir toplumu bastan asag1 belirlemek iddiasini tasiyan kapali bir spekiilatif metafizik
sistemdir.”® Demek ki ogreti, ideoloji bi¢imine doniismeye miisaittir. Din, 6zii geregi
doktrin veya ideoloji degildir. Ama din de doktrin ve ideoloji bi¢imini alabilir. Dinin 6zii
geregi doktrin ve ideoloji olmamasinin nedeni, dini olugturan 6nermeler 6begi ile digerlerini
olusturan Onermeler Obeginin ve bu Onermeler karsisinda insanin tavir alis farkliligidir.
Ideoloji ve doktrinlerin Onermelerini kabul edis, dinin Onermelerine ise inanma soz
konusudur. Gerg¢i inanma da bir ¢esit kabul edistir ama iman, “dogrulanmagi, denetlenme ile
gerceklenmegi ilkece beklemeyen Ilk asli inanca”'® denir. Oysa doktrin ve ideolojilerin
onermeleri dogrulanma ve denetleme ile gerceklenme ihtiyact gosterdikleri halde
dogrulanmadan, denetlenmeden sorgusuz sualsiz kabul edildikleri i¢in dogmadirlar.
Inanmanin konusu rasyonel olmak zorunda degildir. Bundan dolay1 da bilgi temeline
dayanma ihtiyaci duymaz. Gergi akil ile iman iliskisi tartismal1 bir sorundur ve orta ¢cagin en
cok tartigilan konusu olmustur. Nitekim inanci rasyonel bir temele oturtma cabalarinin
yaninda, Tertellianus, akil almaz (sagma, absurd) oldugu icin inaniyorum anlayisini
savunmustur. Ayrica St. Anselmus’ta oldugu gibi, anlamak i¢in inanmak, hi¢bir diskiirsif
diisiinceye basvurmadan, pesinen inanmayi kabul ederken; inanmak i¢in anlamayi ve
bilmeyi sart kosan St. Thomas’min goriisiinde bilgi ve akil inanmanin sartlarini olusturur.
Hiristiyan varolusgulardan G. Marcel ise, Tanr1’y1 rasyonel olarak tanitlama c¢abasinin
gereksizligine isaret eder ve Tanri’nin bir denklem olmadigini, onu tanitlama g¢abasinin
Tanr1’y1 seylestirecegini diisliniir. Hareket felsefesinin kurucusu Maurice Blondel ise akil
ile iman arasinda, ilkinin ikisi arasinda bir zithk oldugunu ve birini digerine feda etmek
gerektigini  belirten, ikicisinin ikisi arasinda ilk bakista anlasilamayan bir ahenk
bulundugunu anlatan ve kendisinin de benimsedigi iciincii yolun ise aklin kendi
yetersizligini gorerek tabiat {istli karsisinda dogan boslugun iman ile doldurulmasina yine
aklin kendisinin izin verdigini kabul eden yol olmak {iizere li¢ yol bulunabilecegini ifade
eder. Konumuz acisindan bakildiginda, bunlardan ilki olan akli imana feda eden yolun
fideizme c¢iktigin1 ve bu yolun bireyi bir dogmatizme gotiirdiiglinii kabul etmek gerekir.
Kant’in “imana yer bulmak i¢in bilgiyi ortadan kaldirmasi” da bdyle bir goriisii ifade eder.
Imani akla feda eden anlayisin ise zaten vahiy karsisinda aldig1 tavir olumsuz olacag igin,
onun bdyle bir problemi yoktur. Ikinci yolun anlatmak istedigi ise, aklin dogrulari ile
imanin dogrularmin birbiriyle uyustugudur. Bu anlayista imanin konusu olanlar bir bilgi
konusudurlar ve iki ayr1 hakikat alan1 yoktur. Uciincii yol ise akil ile imanin bir sentezini
yapmakta ve aklin bizi belli bir sinira kadar gotiirdiigiinii ancak tabiat iistii karsisinda dogan
boslugun yani akli asan alanin iman tarafindan doldurulmasi gerektigini diisiiniir. Bu
boslugun doldurulmasi, aklin yaptig1r bir sigramadir ve adi imandir. Ancak bu sigrama
stibjektif bir haldir, iletisim konusu yapilamadigi i¢in epistemolojik bir temele oturtulamaz.
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Onun epistemolojik bir temele dayandirilamamas: demek, objektif olarak tahkik
edilememesi, dogrulanamamasi, denetlenememesi demektir. Ancak bu, imanin kendi
nesnesini kendisinin yarattig1 anlamima da gelmez. Ciinkii bir iddianin dogrulanamamasi,
onun yanliglanmasi demek degildir.

Dinin 6nermelerinin dogma olma bigimi ile ideoloji ve doktrinlerin onermelerinin
dogma olma bicimleri her ne kadar farkli da olsa, dinin 6nermeleri de son tahlilde kayitsiz
sartsiz bir kabulii gerektirir. Dolayisiyla din, yapis1 ve 06zii geregi dogmatik olmak
zorundadir. Clinkii din, zaman ve mekan iistii, mutlak ve biitiin varlig1 aciklayict bir teorik
cerceve sunar. Dinin bireye hitab1 da, bireyin disindaki bir otoriteye, bireyin kendi istegiyle
baglanmas1 bigiminde bir hitaptir. Bunun adi, aslinda itaattir. Kendisine itaat edilen varlik
ve bu varligin soziinli, yani dogmayi kabul edis, dinin degerini disiiriicii olarak
goriilmemeli ve bu, dogma hakkinda diisiiniilemeyecegi anlamina gelmemelidir. Ciinkii din,
rasyonel bir incelemenin konusu yapilabilir. Din felsefesi bunun bir 6rnegidir. Dini,
toplumsal hayat icin tehlikeli ve tehditkdr konuma sokan, dinin kendi yapisindaki
dogmatizm degildir. Dini asil dogmatik hale getiren ve dine tehlikeli bir konum kazandiran
daha ¢ok, dini kurumsallastirmak i¢in olusturulan teorik gerceve ve bu teorik cerceveye
uygun dini kurumlardir. Din ile dogmatizm arasindaki iligkiyi bu acgidan ele almak, din ile
insan arasinda kurulmus bir iliski bi¢imini ve dinin diinyevi bir amag i¢in ara¢ haline
dontismesini diisiinmeyi gerektirir. Gergi din, higbir zaman tek bagina bir ama¢ olmamustir.
O, daha ¢ok bir diinya diizeni kurmak ve bir ahlak olusturmak igin bir ara¢ olarak
distiniilmiistiir. Boyle bir diisliniis dinin yapisina da uygundur. Cilinkli din, insanlardan
giinliik hayat i¢in de bir takim eylemlerde bulunmasini ister. Dinin isteginin disinda, din
adina istekler gelmeye basladiginda, bu istekleri mesrulastirma c¢abasi igine girildiginde ve
din adina bir gii¢ olusturulmak istenildiginde, din donmus bir yap1 ve dogmatik bir ideoloji
haline doniismeye baglar. Dinler tarihinde, s6z konusu ettigimiz durumun pek ¢ok ornegi
vardir. Nitekim kilise biinyesinde kurumsallagan ve bir 6greti niteligine biiriinen skolastik
donem dini diislincesi, 6gretiye uymayan her seyi sapkin olarak nitelendirmistir. Ciinkii hem
dinin kendisi hem de dinin 6greti ve ideolojiye doniismiis sekli insana dogmatik bir
diisiinme bi¢imi kazandirir. Bu diistinme bi¢imi de, dinin kendisi gibi, holistik ve her seyi
aciklama giiciine sahip olduguna inanir. Ancak kurumsallasma ve teorik bir gerceve
kazanma dinlerin kaderidir. Bunun en somut hali, kilise ve benzeri cemaatlerdir. Dinler
boyle bir kurumsallagma ihtiyacini, yayilmak ve varliklarini devam ettirebilmek icin
duyarlar. Bu paradoksu yasayan en onemli dini hareketlerden birisi Protestanlik olmustur.
Nitekim katolik kilisesinin dogmatizmiyle miicadele ederek dini teskilatlanmaya karsi ¢ikan
Martin Luther’in hareketi, sonunda karsi ¢iktig1 duruma kendisi diismek zorunda kalmaistir.
Kurumlar, sadece dini hareketlerin ve diisiincelerin degil, her tiirlii hareket ve diigiincenin
kriterleri haline gelir. S6zgelimi Kopernikus’un ve Galileo’nun goriisleri, kutsal kitaba
uymuyor diye kilise tarafindan reddedilmistir. Ciinkii olusturulan ve dogma haline getirilen
teorik cerceveye gore bilim ile inang arasinda temel bir karsithigin oldugu iddia edilmisti.
Oysa Galileo, 21 Aralik 1613’te yazdig1 bir mektupta, Kitab-1 Mukaddes yanilmaz ama
onun tefsircileri yanilabilir, diyordu.'' Iste biitiin sorun, kutsal kitaplarm kendilerinden
ziyade, onun yorumcularinin yanilmaz olduklar1 ve olmus, olacak ve olmast muhtemel her
sorunu ¢0zmiis olduklara inanilmasidir. Bu, yorumcularin fikirlerinin dogmalastirilmasi
anlamina gelir. Boyle bir dogmatizm igerisinde yorum yapma yetkisi de, kurumsal kisiligi
olanlara aittir. Yorumlar dogmalastirildiktan sonra artik onlar asil sdziin yerine ikame edilip,
biitiin uygulamalarda bagvurulan esaslar haline gelmektedir. Mesela Dominiken bir rahip
olan Tommaso Caccini Galileo’yu ve takipcilerini “seytanin sanatini icra eden... gergek
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dinin diismanlar1” olarak suglamustir.”® Yine Protestanlifa kars1 Katolik kilisesinin biitiin
insanlar1 iizerine yemin ettirdigi su beyan oldukca ilgingtir: “Havarilerin ve kilisenin
geleneklerini ve kilisenin diger oOrflerini ve nizamnamelerini katiyetle kabul eder,
benimserim. Ayni zamanda, Kutsal Yazilari, Kutsal Ana Kilise tarafindan kabul ve tasdik
edilmis ve edilen anlamina goére alirim; Kutsal Yazilar1 yorumlamak ve ger¢ek anlamina
karar vermek ona diiser. Ayrica, Kilise Babalarinin oybirligiyle iizerinde anlastiklar
yorumunun diginda bir yorumda bulunmayacagim ve bdyle bir yorumu kabul
etmeyecegim.”® Dikkat edilirse, bu beyanda artik asil metin degil, kilise ve kilisenin
yorumu din yerine ge¢cmistir. Cilinkii yorum, tam anlamiyla katilastirilmis bir dogma halini
almustir.

Orneklerini Hiristiyanliktan verdigimiz bu durum, hemen hemen biitiin dinler igin de bir
tehlike olarak goriilebilir. Her seyci ve yorumu katilagtiran bir 6rnek de bizden verelim:
Almanya’da Anadolu Federe Hilafet Devleti’ni kuran Cemalettin Kaplan Teblig adli
dergisinde sunlar1 soyliiyor:

“ Islam miictehidleri her meseleyi halletmisler, her problemi ¢dzmiisler ve olmus, olacak,
olmas1 muhtemel her hadiseyi hiikme baglamislardir.”'* Bu zihniyete gore her mesele
¢cozlilmis ve cevapsiz soru da kalmamistir. Bu holistik ( biitiinciil ) agiklama tarzina gore
kesfedilecek hakikat yoktur. Yapilacak 1is, ortadaki hakikatin anlasilmasi ve kabul
ettirilmesidir. Iste din, bu noktadan zarar gdérmekte ve onu dogmalastiranlar tarafindan
dayatmaci ve totaliter hale getirilmektedir. Oysa dinin asil temsilcisi olan peygamber,
Yemen’e tayin ettigi valiye sorar."

— Neyle hiikiim vereceksin? — Kur’an’la hiikiim verecegim.
— Onda hiikiim bulamazsan? — Siinnetle hiikiim verecegim.
— Onda da hiikiim bulamazsan? — Kendi kanaatimle hiikiim verecegim.

Bu verilen ornekler, dinlerin zamanla yorumcu ve temsilcileri kanaliyla statik hale
geldigini ve dogmatik bir ideolojiye doniisebilecekleri, bundan dolay1 da dinlerin 6ziinde
bulunan hosgoriiyli zedeleyebilecekleri ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bunun adi da,
dogmatizmin fanatizme doniismesidir. Bu fanatizm, zalim ve merhametsiz bir deliliktir.'®

Yorumlarin katilagip dogma haline getirilmesi, yorumun evrensellestirilmesi anlamina
gelir ama bu tutum asil kutsal metnin evrenselligini yok eder. Ciinkii dinler, zaman ve
mekan iistli bir mesaj tasirlar. Bu mesaj hakkindaki yorumun kendisinin zaman ve mekan
iistli olmas1 miimkiin degildir. Ve yorum, asil metni anlam bakimindan zengin kilmak soyle
dursun, dogma haline geldigi zaman simirlandirir ve metindeki anlam zenginligini yok eder,
dini statik hale getirir.

Sonug olarak, vahiy ister dogma olarak nitelendirilsin veya nitelendirilmesin, o bir
iman konusudur, bir bilgi konusu degildir. iman konusu olan vahyin dogma olarak
nitelendirilmesi onun degerine herhangi bir zarar vermez. Ciinkii kaynagi akil degildir.
Bundan dolayr da onun tahkik edilmesi ve dogrulanmasi gerekmez. Aksini diislinmek,
inanmanin muhtevasina ters diiser.

ZAge.,s. 67.
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14 Taha Akyol, Bilim ve Yanilgi, Istanbul, Milliyet Yayinlari, s. 10.
BAge.,s. 11

'$ Didier Julia, Dictionnaire de la Phisolophie, Paris, 1964, s. 100.



Kagimilmasi gereken, dinin teorik bir yapi kazandirilmasi i¢in yapilan ve kaynaginda
akil bulunan yorumlarin dogmalastirilmasi ve bunlarin bir ideolojiye doniistiiriilmesidir.
Boyle bir durum, dogmatizm denilen zihniyetin de adidir. Clinkii boyle bir zihniyete gore
yapilmis bir yorum bilimden, felsefeden, dinin kendisinden ve akildan 6nce gelir. Artik
burada s6z konusu olan dinin kendisi degil, bazilarinin dinden anladiklarinin evrensel olarak
kabul edilmesi ve bu kabullerin bir ideolojiye doniistiiriilmesidir. Bu noktada ortaya ¢ikan
dogmatizmin hayat alanindaki adi da fanatizmdir. Inanan, inandiklar1 hakkindaki
belirlenimlerin tek dogru belirlenimler olmadigini, baska inanglar ve yorumlarla birlikte
kendi inang¢larinin da gorece olarak dogru olabilecegini diisiindiigii ve bdyle bir ihtimali géz
oniinde bulundurdugu miiddetce ona dogmatik denilemez. Ciinkii inancglar, ne dogru ne
yanlistir. Zira onlar bir bilgi degildir. Bilgisel bir temele dayanmadiklarini gerekge
gostermek suretiyle de inkar edilemezler.

Sayet din de, artik kendisinden farkli bir anlam c¢ikarilamayacak teorik bir yapiya
biirtindiiriilirse, dogmatizme gidis i¢indedir. Ancak bu durum, dinin biitiin 6nermeleri i¢in
gecerli degildir. Cilinkii dinlerin baz1 6nermeleri vardir ki, onlarin anlamlar1 agik ve kesindir.
Bu tiir 6nermelerin anlamlari, zamana, mekana ve bilgi birikiminin artigina gore degismez.
Ama baska bazi 6nermeler de vardir ki, onlardan da her donem igin yeni anlamlar ¢ikarmak
zorunludur. Kutsal metinlerin anlam zenginligi de ancak bu sekilde aciga ¢ikarilabilir.
Ayrica dini, evrenselci bir tarzda hayata gecirmek ve bu suretle ona dayatmaci bir yapi
kazandirmak yerine, dindeki evrenselligi bireyin kendi i¢ diinyasinda yasatmak, dini birey
hayatinda ortaya ¢ikacak dogmatizmden kurtarabilir. Bunun yolu da, dini hayat1 kisisel ve
icsel bir yasanti hali olarak kavrayan bir mistisizmdir.



