DiL VE DiL-ANLAM iLiSKi

Dilin insan hayati icin dnemini bilmeyen yoktur. Sahip oldugumuz en degerli
varlik olan dilin olmadigini dugunelim: Tarihsel bir varlik olarak insan ve
insana bagli hi¢cbir fenomen ya da insan i¢in herhangi bir varlik sarti da
olmayacakti. insanla karsilagtigimiz her yerde karsimiza ¢ikan insana ait
fenomenlerin bulunmayisi, insan dinyasini adeta bir hayvanlar evrenine
cevirmek anlamina gelecekti. Bundan dolayr “Once Séz Vardi”. S6z, dilden

baska bir sey degildi.

Genel olarak dil, bir iletisim araci olarak tanimlanir. Bu, ebetteki dogrudur.
Cunku dil ile insan hem kendisi hem de kendi disindaki insanlarla ve diger
varlik alanlariyla iligki kurar ve yine dil ile insan, butln insanlar igin ortak olan
bir bilgi alani olusturur ve o alani nesilden nesile yine dil yoluyla aktarir. Dil
yoluyla olusturulan bu alan bilim, felsefe, din, sanat kisacasi, kaltir alanidir
ve dil bu alanin bir varligi oldugu gibi aktaricisidir da. Dil sayesinde olusan bir
ortak alan olmadigi takdirde, yani hem dil, hem de dilin olusturdugu kultirel
alan olmadig: takdirde, insan kendi subjektif dunyasina, kendi i¢ alemine
kapanacak ve kendi disina ¢ikma imkani bulamayacakti. Oysa insan, bir 6z-
biling varhigi olmak bakimindan, kendi yalnizligi igerisinde kendi kendini
kuramaz. O, insan varhdi olmak ugruna kendi disina agilmak, bagkalarina
atilmak, kendi siibjektif alaninin disina tasmak zorundadir. insan igin kendi
subjektif alaninin digina ¢ikmak, duygularini, disuncelerini nesnellestirmek
demektir. Bunun yolu da dile sahip olmak veya dili kullanmaktan geger.
Cunku batin insan fenomenleri ancak dil sayesinde bir anlam ve deger
kazanirlar. insan, dil olmadan, kendisini buldugu hicbir zaman boyutunu
hatirlamaz. Bu bakimdan dil, insanin var olma kosuludur." Demek ki dil,
insanin hem kendini olusturmasini, bilincinin olusmasini ve hem de insani
insanla birlestirmek suretiyle ortak bir alan ve subjektif alanin ortak alana
katilmasini saglamakta, subjektif alanin da objektif alanda kendisine bir yer

bulmasina imkan hazirlamaktadir.

Dilin en 6nemli islevlerinden birisi, insan igin bir bilgi alani olusturulmasini
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ve Uretilen bilgilerin korunmasini saglamaktir. Dilin bu iglevi, onun insan
bilgisinin temeli oldugunu da gosterir. CUnku bilgi, suje-obje iliskisinin bir
uranu olarak dil kalibina, dnerme bi¢imine dokuldiugunde, kavramsal hale
getirildiginde bir anlam ifade eder. Aksi takdirde, suje-obje iligkisi dille ifade
edilmediginde, subjektif bir yasanti olarak kalir, bu iligkinin ifadesi olan
episteme bicimine donusemez. Bu suretle de, deneyin sagladiginin
biriktirilmesi mumkun olmaz. Bilgi, dilde birikir, dil ile aktarilir. Bilginin dil ile
aktariimasi, bir gelenek olusturulmasi bugunun, gegmisin tecribelerinden ve
birikiminden faydalanmasi demektir. Bu anlamda olmak Uzere tarih
icerisinde olusan gelenek, dil sayesinde inga edilmekte ve bu suretle de
gecmisle iligki kurulabilmektedir. Dil, bdyle bir islevi yerine getirmeseydi,
hangi zaman boyutunda bulunursak bulunalim, hep ilk hali yagamak zorunda

kalinacakti.

Dil, insani, toplumu ve kiltiri tanitan anahtardir. insanin i¢ diinyasina,
toplumsal bilincin dogasina ve kultirin nasil bir kultdr olduguna kullanilan dil
ile karar verebilmekteyiz. Yani dil ile insanin kendi varlik alani, psikolojisi ve
toplumsal yapisi arasinda derin bir ilgi vardir. Nitekim, “bir toplulugun dili, o
toplulugun yaptiklarinin, ettiklerinin, yarattiklarinin, tembelliklerinin....bir
ifadesidir”.? Dil bir insanin ve bir ulusun aynasidir. Leibniz’in ifadesiyle de
“dil, zihnin aynasidir.”® Clnka dil, zihni, zihindeki dlstnceyi aktarir. Dil ne
kadar berrak ise zihindeki dusunce de o derece berrak olarak dile gelir.
Ciinki distince ile dili birbirinden ayirmak dogru degildir. iyi diisinmek, iyi
dile getirmektir. “Clnkd disunme denince, genellikle: gerekge 6ne surme,
onculden sonuca yurume, tek tek tasarimlari belli bir dizen iginde birbiriyle
birlestirme, ¢ikarimlama, kanitlama, karsilastirma, belgeleme, tanittama ve
benzeri seyler anlasilir** Batin bunlar, dil olmadan gergeklestirilemez. Zira
dusunme, bir seyi dusunmedir. Ancak sey yani nesne dugunme esnasinda
zihinde bulunamayacagina gore, onun zihindeki karsihdr olabilecek
sembollere ihtiya¢ vardir. Bunlar, dilin sézcukleridir. Bir seyi disunmek de,

disunulen seye, dusunulen seyin zihnimizdeki karsiligi olanla ve onun
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aracihigiyla yani dil ile bakmak, varligi dil ile gérmek demektir. Bu, varhgin
bize kullandigimiz dil araciligiyla gérinmesi anlamina gelir. Farkli diller
olduguna gore varlik da, farkh farkh goérinmekte ya da varliga farkli farkl
bakiglar mumkun olabilmektedir. Bunun igindir ki, bir insan, varligi ancak
kendi ana diliyle gorur. Felsefe yapmak da bir bakima varliga bakmak,
varligin bize seslenmesine karsilik olan bir konusma yapmaktir. Heidegger’in
ifadesiyle “Philosophia var olanin varliginin bize seslenmesine dikkat ederek
konusan 6zel bir karsilik-olan konusmadir.”™ Aristoteles ve Platon gibi Yunan
filozoflar varliga kendi dillerinde, Grekge'yle, Kant Almanca’yla, Descartes
Fransizca'yla bakmiglardir. Varlik, dilde gizlendigine gbére ya da yine
Heidegger’in ifadesiyle “dil, varhgin meskeni” olduguna goére varlik ancak
dilde kendini géstermektedir. Oyleyse dil ile varlik arasinda siki ve derin bir
iliski vardir. Biz varliga dil ile nifuz ederiz ve var olanlar arasindaki iligkiyi de
dil ile belirleriz. CUnkl dil, “varolan seyleri adlandirarak, onlarin “nelik”lerinin
bilinmesini saglayarak” kendisi ile diger varlik alanlari arasindaki iligkiyi
kurmaktadir.’® Adeta dilin varlik yapisi varligin yapisini yansitir. Ornegin
sifatlar varlik dunyasindaki nitelikleri, sayilar nicelikleri, yuklemler eylemleri,
isimler nesneleri gosterirler. Demek ki kelimeler varlik diinyasinda bir seyler
gormek anlamina geliyor ve buna gore bir anlam kazaniyorlar. Bir dil, varliga
ne derece nufuz ediyor ve varolanlar arasindaki iligkileri ne oranda

belirliyorsa, o dil o oranda da gelismis demektir.

Her dil ile varliga bakmak mumkiandadr. Bu agidan her dil, bir olanaklar
alanidir.” Dilin gelismesi ise, olanaklar alanindan varlik alanina gegmesine ve
varlik alaniyla iliski kurabilmesine baghdir. Bu iligkiyi kuracak olan da dili
kullananlardir. Dilin kullaniimasindan kasit, dili kullananlarin o dille gérmesi,
bakmasi, bagimsiz bir sekilde felsefe, bilim ve sanat yapmasi demektir. Dilin

bagimsiz kullanimi ise bagimsiz dusunebilmeyle ilgilidir.

Dil, bireyler tarafindan olusturuimus olmasina ragmen birey ustudur,
bizden oncedir, bizi sekillendirir ve bize bir disunme bigimi sunar. Bir dili

konusan, o dilin disinme bicimine de alisir. En basarili ve tutarli distinme
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bigimi ise anadilin sundugu disunme bigimidir. Bu bakimdan “dil bizden 6nce

bizim icin basariimis bir disiinme olarak karsimiza gikar”®

Dil, bize bir duginme bi¢imi sunuyorsa, bu disunme bigimi ayni zamanda
bir dinya gorusu de dile getiriyor demektir. CUnkua dilin, bir sanat eseri gibi,
bir fizik yona, bir ruhsal yonu ve bir de anlam yonu vardir. Sesler dilin fizik
yonu, seslerin algilanmalari, yasanmalari ruhsal yonu, ruhsal yone bagli
olarak zaman ve mekani asan yon ise dilin anlam yonidur.® Dilin dinya
gorusu, onun anlam yonunde ortaya c¢ikar. Hatta bir bireyin kullandigi
kelimeler ve bu kelimelerin delalet ettigi anlamlar o bireyin bile ruh durumunu,
sahsiyetini ve dlnya gorusunu acgiga vurur. Dil, 6zne ile nesneyi canli bir
sekilde kaynastirmak suretiyle 6znenin ruh durumlarini belli etmesine imkan

verir.

“Bir dilin dinya goérusu, o dilin dinya yorumu” olduguna gore diunya o dille,
o dilde kurulmus, dizenlenmis, o dili konusanlarin diline burinmus bir
bicimdedir de. Dunya, her dilde farkh tarzlarda dile geldigine ve kurulduguna
gore her dil de dunyayl kendi tarzinca duzenledigine gore, genel anlamda

“dil, diinya kavrayisi” olmaktadir.™

Tarihsel-tinsel gergeklik alani igin bir t6z olarak dusunulebilecek olan dili,
insanlar arasi bir uzlagimin sonucu olarak goren konvansiyonalist-pozitivist
bir teoriyle; kelime denilen kaliplardan kurulu bir ara¢ olarak géren mekanist
bir teoriyle; bir organizma olarak degerlendiren organisist bakis acisiyla
agiklamak mumkin degildir."" Clnku dilin bir varlik yapisi vardir ve ontik
acidan dil, bir var olan olarak gorulmelidir. Bir varlik alani olarak anlasiimasi
gereken dil konusunda ilgilenen disiplinlerin en onemlileri olarak dilbilim,

anlambilim, mantik ve dil felsefesi gelmektedir.

Dilbilimin konusu, dillerin bilimsel incelenmesidir. Bu incelemede dil
yetisinden argoya kadar dile ait butin fenomenler inceleme konusu yapllir.
Bir dilin ozellikleri, tarihi, yapisi ve evrimi dilbilimin inceleme konularidir.

Dilbilim, bu incelemeleri yaparken dili, cok yonlu olarak ele almakta ama
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“konusunu bir bltiin olarak” degerlendirmektedir.'

Anlambilim ise, bir dilbilim dali olarak dusunulir ve “konusu, dillere 6zgu
anlamlamalarin ve bunlarin kuramsal duzenlenisinin betimlenmesi” olarak
tanimlanir.”™® Ancak anlambilim, anlamin incelenmesi; s6zcuklerin anlaminin
incelenmesi; sozcuklerin, tUmcelerin ve sobzcelerin anlaminin incelenmesi
diye Ug farkl bigimde dilbilimciler tarafindan ele alinabilmektedir.’ Dil, bir
anlam sistemi olarak dusunulmekte, bundan dolayl da anlambilim agisindan
dil, anlamlari dile getirmek, anlamlari agiklamak, anlamli bigimler igermek gibi
iglevleri yerine getirmektedir. Bir bakima dil, bir anlam tasimak bakimindan
onemli hale gelmekte ve iletisim fonksiyonunu da tasidigi anlama borglu
olmaktadir. Dil-anlam iliskisi ise mantik ve dil felsefesinin en dnemli
konularindan birini olugturmakta, hatta analitik felsefe, felsefeyi dilin
incelenmesi olarak goérmek suretiyle, felsefi problemlerin de dil ile ilgili
problemler oldugu iddia etmektedir. Burada, dil-anlam iligkisi agisindan iki
filozof Uzerinde durulacaktir. Bunlarindan birincisi Wittgenstein, ikincisi de
Ayer’dir. Wittgenstein’in Tractatus’'ta ortaya koydugu dustnceler ile Ayer’in
Dil Dogruluk ve Mantik adli eserinde ortaya koydugu dusunceler 1s1ginda

anlam sorunu tartisiimaya calisilacaktir.

Felsefe problemlerini dil problemlerine indirgeyen Wittgenstein, Kant'in
bilgi problemleriyle ilgili olarak yapmaya ¢alistigi insan zihninin sinirlarini
belirleme igini, dilde yapar. O, bu amagla dilin dinya ve dusunceyle olan
iliskisini belirlemek suretiyle, Tractatus’un anlamini, kitabinin 6nsézinde,
“sOylenebilir ne varsa, agik sOylenebilir, Uzerinde konugulmayan konusunda
da susmall” bigiminde dile getirir." Oyleyse bu kitap, distncelerin dile
getirilislerine bir sinir gizmek istemekte ve mademki sinir, disuncelerin dile
getirilisine ¢izilmek istenmektedir, dyleyse bu sinir dille ilgili, dilin i¢inde bir
sinir olacaktir. Sinirin icinde kalanlar anlamli, digerleri anlamsiz ya da sagcma

olarak nitelendirilecektir.

Wittgenstein ile birlikte Viyana Cevresi filozoflarini dil analizi yapmaya
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goturen sey, metafizige karsi tutumlari ve dogrulama kavramidir. CUnku bir
onermeyi dogrulamak, ayni zamanda o Onermenin anlam O&lgutudir de.
Nitekim “Bir tumceyi anlamak, o dogru oldugundan, neyin oldugu gibi
oldugunu bilmektir"'® Acaba dogrulanabilirlikten kasit nedir? Bu sorunun
cevabl, Tractatus’'un da anlamini ortaya koyacaktir. Wittgenstein, bu sorunun
cevabini dil ile dinya arasinda kurmaya calistigi uygunluk ve bu uygunluga

bagl olarak olusturdugu resim kuramiyla vermeye caligsacaktir.

Wittgenstein’a gore toplam gerceklik dunyadir ve dinya varolan olgu
baglamlarinin toplamidir. Tasarim ise “gercgekligin bir taslagidir’’’Diinya nasil
ki olgulardan meydana geliyorsa dil de tumcelerden meydana gelir.
“Tumcelerin toplami dildir"®® Her timcede de bir diisiince dile gelir. CUnkii
“duslince anlamli timcedir.”"® “Timce bir olgu baglaminin betimlenmesidir”.?
Oyleyse timce, gergekligin bir tasarimi olmak zorundadir. Cunki “timce
gercgekligin, biz onu nasil dusliniyorsak, dyle bir taslagidir’.?" Gergeklik de
olgu durumlari olduguna goére “tUmce bize bir olgu durumunu iletir”.?
Tumcede bir dugtuince dile gelir. Dil ile dugunce bir oldugu igin dusunce bir
anlam dile getirir. Bu demektir ki timce bir anlam tasir. Peki, tUmcenin
tasidigi anlam nedir? Tumce neyi resmediyorsa o, onun anlamidir. “Yani
cimle ile biz neyi tasavvur ediyorsak, o ciimlenin anlamidir”.?® Timce, bir
olgu durumunun, gercgekligin resmi olduguna gore tumcenin dogru ya da
yanlis oldugunu gerceklik ile timceyi kargilagstirmak suretiyle anlariz. Tumce,
olgu durumuna uygunsa ya da gergekligin bir tasarimiysa dogru, degilse ya
da bir olgu durumuna uymuyorsa yanlstir. Tumcelerin toplami olan dil, olgu
durumlarinin toplami olan dunyanin bir resmidir. Bu resim gergekligin
resmidir, resim gercgeklige uyuyorsa, ya da timce gosterdigi olgu durumuna
uyuyorsa onun ne soylemek istedigini de anlariz ya da onun sdylemek

istedigi sey anlamhdir. Bu demektir ki, “dilimin sinirlari, dinyanin sinirlarini
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imler”.?*  Wittgenstein'de anlam, Onermenin dogrulanabilir olmasiyla
¢6zimlenmektedir. Dogdrulanabilir olmak da o6nermenin gergeklik ile
karsilastirilmasina, daha genel bir ifadeyle dilin dinya ile olan birebir

ortismesine baglanmistir.

Gergeklik ile karsilastirlamayan tumcelerin durumu ne olacaktir? Bir
timce, gergeklik ile karsilastirilamiyorsa, o dinyanin disinda olan bir seyden
s0z etmektedir. Etik ve estetik ile ilgili timceler dunyanin yani gercgekligin
digindadir. Hatta etik, estetik ile ilgili tumce ifadesi bile kullanilamaz. Cunku
“etikte higbir climle bulunamaz.””® Timceler, askin olan higbir seyi dile
getiremedikleri, sadece dinyanin iginde olanlarla ilgili olduklari ve etik de
(estetikle etik birdir) askin oldugu igin “Aciktir ki, Etik sbylenmeye gelmez.”%
Soylenmeye gelmeyen sey de dogrulanabilir olmayandir, dogrulanabilir
olmayan da anlamsizdir. Oyleyse Wittgenstein’a gére dilin siniri diinyanin da
siniridir. Bu sinirin iginde kalanlar olgulardir ve ancak bunlar hakkinda
konusulabilir. Sinirin disinda kalanlar konusunda, onlar anlamsiz oldugu igin
susulmasi gerekir. Cunku Wittgenstein “Uzerinde konusulamayan konusunda

susmall™®’ der.

Felsefe, Wittgenstein’in nazarinda dil analizi yapmak suretiyle dustnceleri
mantiksal ac¢ikhglr kavusturmali, dusunulebilir olanla dusunulemez olan
arasindaki siniri belirlemeli ve boylelikle de sdylenebilir olani agikga ortaya

koymak suretiyle, sdylenemez olani da gosterip, dilin sinirini belirlemelidir.

Tractatus’un ortaya koydugu bu duslnceler, kitabin son timcesine gore
“Uzerinde konusulamayan konusunda susmali” timcesine gore, dilin sinirlari
disinda kalan dusunceler oldugu igin anlamsiz hale gelmekte ve kitap, kendi

kendini gecersiz kilmaktadir

Wittgenstein ile benzer distncelere sahip olan A.J.Ayer’in Dil, Dogruluk
ve Mantik adli eserinde, dille ilgili bir ifadenin anlamh olarak kabul
edilebilmesi, onun dogrulanabilir olmasina baglanmistir. Dogrulanabilir olmak

da, ya duyu deneyi yoluyla ya da analitik olarak gosterilebilir ve her iki halde

24 T.L.P, 5,6.
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de ifadenin anlamli oldugu iddia edilir. Buna gore Ayer igin de, dnermenin
metafizik olmasi halinde, o énermenin anlamsiz oldugu séylenir. Onermenin
metafizik olmasi da édnermenin “dogrulugunu ya da yanlishgini belirlemekle
ilgili” bir duyu deneyinin bulunmamasina baglidir.?® Felsefenin énermelerinin
pek c¢ogunda oldugu gibi, deneysel olmayan degerler dunyasinin
bulunduguna, O0lumslz ruhlarin var olduguna, askin bir Tanr’nin
bulunduguna dair Onermeler, bu anlayisa gore anlamli olarak iddia
edilemezler. Cunku diyor, Ayer “Butun olabilir duyu-deneyi sinirlarini asan bir
“gercek” ten s6z eden bildirimlerin gercek bir anlami bulunmasinin olanaksiz
oldugunu 6ne surecegiz”.?* Metafizik konusunda da, “yapmamiz gereken sey,
yalnizca bir timcenin olgusal durum Uzerine gergek bir onerme anlatip
anlatmadigini sinamamiza olanak verecek Olgutu duzenlemek ve ele
aldigimiz tmcelerin bu 6lgitl karsilayamadigini gostermektedir”. *° Bu 6lgit,
dogrulanabilirlik dlgutidir. Oyleyse bir kimse, bir énermeyi hangi kosullar
altinda dogrulayacagini ya da reddedecegini biliyorsa, o onerme anlamli
olacak, sayet onerme totolojik degilse ve bu dogrulama bilinmiyorsa, o
Onerme yalanci-onerme (pseudo-proposition) den bagka bir o©onerme

olmayacaktir.

Ancak Ayer'’e gore dogrulama, bir takim guclUkleri icinde tasimaktadir.
Bundan dolayi da pratik olarak dogrulama ile ilke olarak dogrulama arasinda
bir ayrim yapildigi gibi, dogrulanabilirligin guclu ve zayif anlamlari arasinda
da bir ayrim yapimalidir. Ayer'e goére bazi Onermeler vardir ki, onlari
dogrulamak i¢in higbir girisimde bulunmadigimiz halde onlari anlariz. Bunun
yaninda, olgusal durumlarla ilgili olmalarina ragmen, istesek de
dogrulayamayacagdimiz anlamli énermeler de vardir. Bunun en guzel 6rnegi,
Schlick’in de kullanmis oldugu “Ay’in goérinmeyen yuzinde daglarin
bulundugu o6nermesidir’.?' Boyle bir dnermeyi, pratik olarak dogrulamak

mumkun olmadigi halde, bu 6nerme, gerekli gozlemleri yapabilme imkanim

28 Alfred Jules Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev., Vehbi Hacikadiroglu, istanbul:Metis Yayinlari,
1998, s. 9.
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olsaydi, bunu dogrulamak icin “hangi go6zlemlerin gerekli oldugunu
biliyorum”.®? iste bundan dolayi, bu énerme Ayer tarafindan anlamli olarak

kabul edilmektedir.

Ayer’e gore “bir dnerme, eger ve ancak, dogrulugu deneyle kesin olarak
saptanabilirse, o 6nermenin, terimin gucli anlaminda dogrulanabilir oldugu
soylenir. Fakat deney onu olabilir killyorsa, o ©6nerme, terimin zayif
anlaminda dogrulanabilir demektir’.*®* Ayer bdyle bir ayrima, genel
onermelerin, yasa onermelerinin sonsuz sayida nesneyi ilgilendirdikleri icin,
sonlu sayidaki deneyle dogrulanamayacagi dusuncesinden hareketle varir.

Bu durum, eksik timevarimin bir kusuru gibi disunalebilir.

Ayer, bir oOnermeyi, duyu deneyi onu kesin olarak ya da ilkece
dogruluyorsa anlamli, aksi takdirde anlamsiz saymakta ve dili,
Wittgenstein’da oldugu gibi olgusal dunyaya iliskin olarak gormektedir. Ama
duyu deneyleri her zaman igin dogruyu vermezler ve bizi yaniltirlar. Duyu
deneylerinin bizi yaniltmalari, ortaya konuldugu bicimiyle dogrulanabilirligi
anlam olgutu sayan bu dusunceyi gecgersiz kilmaz mi? Duyularin bizi
yanilttigini nereden biliyoruz? Duyu deneylerini denetleyen nedir? Ayere
goOre duyularin bizi yanilttigini séyleyen ve bu anlamda duyulari denetleyen
yine duyu deneyleridir. Bundan dolayidir ki, “algisal yargilarimizin zaman
zaman yanlisliginin anlasiimasi olgusunun, duyu-deneyi dunyasinin gergek
disiigini goéstermekle en ufak bir ilgisi yoktur”.** Hatta duyu dlnyasini gergek

disi sayan birisi, Ayer'e gore anlamsiz bir sey sdylemektedir.

Ayer'in dusuUncelerine gore totolojiler ve deneysel varsayimlar anlamli
onermeleri olusturmaktadirlar. Bunlarin disinda kalanlar ise anlamsiz olarak
nitelendiriimektedir. Ancak metafizikgi, sdylediklerinin anlamli  seyler
olduguna hikmeder. Bunun sebebi, onu dilbilgisinin yaniltmasidir, dilde
varolan her terimin kendisine bir sey yuklenebilecegdi yanilgisi ve bunlarin da
varliklara kargilik geldigi yanhs inancidir. Bu durum, dilin sinirinin duyu

dunyasinin sinirndan daha genis oldugunun ifadesidir. Wittgenstein

32 Age.,s. 14,
33 A.g.e. 14-15.
34 A.g.e.,s.17.
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acisindan da ayni sakincali durum ortaya ¢gikmaktadir. Dunyanin yanhg resmi
cikarilabildigine gore, dil dinyadan daha genis olmakta ve “dilimin siniri,

dinyamin siniridir” dnermesi gecgersiz kalmaktadir.

Burada dilimin sinirindan kasit, dildeki anlamli tUmcelerin siniridir ve
Wittgenstein'in  dnermesini “dilimin anlamh tamcelerinin siniri, dinyamin

sinindir” bigiminde degdistirmek gerekir.

Gerek Wittgenstein'i gerekse Ayer’i bu turli duislncelere goéturen asil
neden, metafizik karsisindaki olumsuz tutumlaridir. Ancak Ayer,
Wittgenstein’a gore dogrulanabilirlik dl¢itinl daha detayli olarak ele almig
ama dil ile dinya arasinda bir uygunluk ile dogrulanabilirligi agiklamaya
calistigl igin, Wittgenstein ile ayni sonuclara ulagmigtir, denilebilir. Fakat
Wittgenstein, ikinci eseri olan Felsefi Sorusturmalar’da Tractatus’ta ortaya
konulan resim kuramindan vazgegip, dile ait dusuncelerini dil oyunlari
kuramiyla aciklamaya calisir. Wittgenstein, dil oyunlari kuramiyla, birinci
doneminde olusturdugu tek dil projesi olan, dilin dunyanin resmini ¢ikartmak
oldugu anlayisinin yanhshgini ortaya koyar ve bir oyun nasil ki bir takim
kurallara gore oynaniyorsa ve bu oyunda nerede, nasil hareket edilecegi
kurallar tarafindan belirleniyorsa, dilin de ayni sekilde farkli kurallara ve
pratiklere gore sekillendigi anlayisini savunur. Boylece dil ile dinya arasinda
Tractatus’da sergilenen birebir iliski terk edildigi icin dilin sinirn da

genislemigtir.
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