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Dil, bir diisiinme bi¢iminin disa vuruldugu, o diisiinme bi¢iminin somutlastirildigi, baska
Ozneler i¢in bir diisiinme konusu haline getirildigi kiiltiirel kaliptir. Bu bakimdan dil, bir diisiinceyi
ses ve yaziyla ifade eden bir form oldugu gibi, aym1 zamanda mimikler, jestler, baz1 davranis
sekilleri de, bir diigsiincenin ifadesi olduklarindan dolayi, degisik bir tarzda dil olarak
adlandirilabilirler. Ancak burada s6z konusu olan dil, kavramsal diizeyde bir diisiinmenin
kavramlarla ifadesi olan dildir.

Dil, mademki bir diisiinme bi¢iminin ifadesidir ve her diisiince de bir seyin diisiincesi ya da
bir seyin diisiiniilmesi oldugu i¢in, dil hakkindaki her ¢alisma, bilhassa diisiincenin gerceklestigi bir
ontolojik zemini de dikkate almak zorundadir. Ciinkii dil ile diisiince arasinda uygunluk oldugu
bicimindeki bir anlayis, ilk olarak Platon tarafindan savunulmus, giiniimiizde de bazi filozoflar
tarafindan yeniden gilindeme getirilmistir. Her diisiinme de, muhakkak surette bir seyin
diistiniilmesi oldugu icin, varlik ile diisiinme arasinda, daha acikg¢asi, varlik ile dogru diisiinme
arasinda bir iligkinin oldugu da ilk olarak Parmanides tarafindan savunulmustur.

Parmanides’e gore “Varlik vardir, yokluk yoktur.” Diistinmek, bir seyi diislinmek olduguna
gore, ancak varolan diisiiniilebilir ve varolmayan diisiiniilemez. Diisiiniilen varolan ya da varolmasi
miimkiin olan bir seydir. Varolmast miimkiin olmayani, varolmayan1 varolarak nitelemek, zihnin
celiskiye diismesi anlamina gelir. Cilinkii bdyle bir durumda ortaya c¢ikan geligki, yanlis
diisiindiiglimiin; varolmayani, varolmasi miimkiin olmayani diisiindiglimiin bir ifadesidir.
Parmanides ’in bu diislincesini soyle bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir; “Su anda karsimda bir
duvar bulunmaktadir” bigimindeki Onermede, bir sey hakkinda bir yargida bulunulmustur. Bu
yargi, zihinde ben ve duvar arasinda iligki kuruldugunu bildirmektedir. Eger bu yargt dogruysa, bu
yarginin temsil ettigi diisiince de dogru ya da dogru olmasi muhtemel bir diisiince olacaktir.
Hakkinda konusulan sey varsa bu yargi dogru, hakkinda konusulan sey yoksa ya da onun varolmasi
bile miimkiin degilse yanlistir. Bu ornekte, karsimda bir duvar bulundugu soylenmektedir ve
hakkinda konusulan ben — duvar ve ikisi arasindaki iliski mevcut oldugu icin bu yargi ve yarginin
ifadesi olan diisiince de dogru demektir. Sayet, su anda karsimda bir duvar bulunmasaydi durum ne
olacakt1? Sorun, duvarin su anda karsimda bulunup bulunmamasindan ziyade, duvarin karsimda
bulunup bulunmamasinin miimkiin olup olmadigidir. Celiskili yani yanhs diistinmeye iliskin olarak
da soyle bir 6rnek verilebilir. “ Ayagimin altindaki hali ugmaktadir.” Bir disiincenin ifadesi olan
bu 6nermedeki yargi da yine bir sey iizerinedir. Ama yargi, yanhigtir. Ciink{i ayagimin altindaki hali
ve halinin u¢masi higbir zaman bir arada bulunamazlar. Byle bir iligkinin varolmasi bile miimkiin
degildir. Burada, iki sey arasinda varolmayan bir iliski tasavvur edilmistir. Varolmayan bir seyin
tasavvur edilmesi ise apagik bir celiskidir. Bu 6rnekler bize, diisiincenin sinirmin varolanlar
oldugunu gostermektedir. Cilinkii diistinme fiili esnasinda bir yonelim s6z konusudur. Bu yonelim,
zihinin diisiiniilene, kendisine diisiinme objesi olarak aldig1 seye bir yonelimdir. Zihin, varolmayan
bir seye yonelebilir. Ancak, boyle bir yonelmenin ortaya ¢ikardigir diislincenin dogru olup
olmadiginin garantisi yoktur. Bir bakima, varlik ile diisiince arasinda bir uygunluk oldugunu kabul
eden bir anlay1s, diisiincenin dogrulanabildigi takdirde dogru hatta anlamli oldugu bicimindeki bir
pozitivist varsayimdan hareket eder.
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Diisiinceye bir sinir ¢izme girisiminin 6nemli bir 6rnegi de Kant’ tir. Kant, Wittgenstein’ in
Tractatus’ta dil icin ¢izdige sinira benzer bir siri, Teorik Aklin Elestirisi adli eserinde, bilgi
kuramsal endiselerle, sentetik a priori 6nermelerinin imkanini mesrulastirirken, fenomen ile numen
arasinda ¢izer. Parmanides’te yanlis ya da celiskili diisiinme, varolmayanin diigiiniilmesi esnasinda
ortaya ¢iktigr halde, Kant’ta ise zihin numen (kendinde-sey) konusunda diisinmeye basladiginda
ortaya cikar. Kant’a gére numen vardir ancak numene iligkin olarak herhangi bir duyum s6z
konusu olmadigindan orast bilinemez ve bir x olarak kalir. Bu, numenin diisiiniilemeyecegi
anlamina da gelmez. Ancak numenin diisliniilmesi, zihnin rasyonel teoloji, rasyonel kozmoloji ve
rasyonel psikoloji olarak adlandirilan antinomilere diismesi anlamina gelir. Ciinki{i numene iliskin
distincenin algisal bir igerigi yoktur. Oysa Kant’a gdre bir 6nermenin, sentetik a priori bir
Onerme olabilmesi i¢in onun algisal bir igerige sahip olmasi gerekir. Kant’in ‘Algisiz kavramlar
bos, kavramsiz algilar kordiir’ séziiyle ifade etmek istedigi sey, dogru diisiinmenin sinirini da gizer.
Zaman ve mekan a priori formlarindan gegip zihne gelen duyusal malzeme, zihnin a priori yapisi
yani zihindeki kategoriler tarafindan islenerek bilimsel bilgi, sentetik a priori 6nerme haline
donistiiriliir. Bu alan, fenomen alanidir. Numen hakkindaki diisiinme, diyalektik diisiinme
bicimidir ve bdylesi bir diislinme de olumsuz olarak nitelendirilir. Pozitivizm, bilgi-kuramsal
temellerini biiyiikk oranda Kant’ 1 bu diigiincesine dayandirir. Nitekim Kant’in diisiinceye sinir
cizme girisimine benzer bir ¢aba, Wittgenstein tarafindan dile smir ¢izme olarak
gerceklestirilmistir.

Diisiince ile varlik arasinda uygunluk oldugu seklinde bir varsayim, bir takim problemleri
de i¢inde barmdirir. Nitekim sirf diisiinceden hareketle bir ontoloji kurma girigimi, idealist teorilere
zemin olusturur ve bu durum zamanla diisiincenin varliktan biitiiniiyle uzaklagsmasina neden olur.
Sadece diislinceye bakarak ontoloji olusturulamaz. Bu, 6znenin merkeze alinmasi ve varlik
diinyasinin 6znenin etrafinda olugturulmasi anlamina gelir. S6zgelimi Alman idealistleri, 6zellikle
Fichte’nin; “ Beni kaldiriniz, her seyi kaldirmis olursunuz”, s6zii hem varligin, hem de bilginin
teminat1 olarak 6zneyi goren bir diisiinceyi icerir. Ayrica Hegel’in; ““ Rasyonel olan gergek, gergek
olan da rasyoneldir” sozii, diisiince diinyas1 ile varlik diinyasi arasinda bir uygunluk vardir, bu
uygunluktan otiirii de, sirf rasyonel bir diinyanin ingas1 miimkiindiir seklinde anlagilabilir. Oysa
boylesi goriisler tek tarafli goriislerdir ve metafizik kurgulara neden olmaktadirlar.

Idealist goriislerin disinda, yine ayni uygunlugu kabul eden ama bu uygunluktan otiirii
diistincenin smirii belirleyen anlayislar da, her tiirli metafizik yapma imkanimi ortadan
kaldirmaktadirlar. Ozellikle varolandan, duyusal diinyanin nesnelerini kabul eden asir1 pozitivist ve
materyalist diislinceler, insan diislincesinin somut olarak varolana tutuklu hale gelmesine neden
olduklarindan dolay1, diisiincenin otantikligini ve yaraticiligini yok etmektedirler.

Diisiince ile varlik arasinda uygunluk bulundugu seklindeki goriise benzer bir anlayis, dil
ile varlik arasinda da kurulmaya calisilmistir. Burada, 6zellikle dil ile diisiince arasinda uygunluk
bulundugu varsayimindan faydalanilmistir. Buradaki akil yiiriitme sudur: Diisiince ile varlik
arasinda bir uygunluk varsa ve dil de diislinceyi yansitiyorsa, dil ile varlik arasinda bir uygunlugun
olmasi dogaldir. Bu hususta Platon ve Aristoteles’ in diisiinceleri onemli birer 6rnektir. Platon,
Sofist adl1 diyalogunda; dogru s6z, varolani oldugu gibi soyleyen, yanlis s6z de, varolandan baska
bir sey soyleyen sozdiir, diyerek dogru soz ile yanlis sdz arasinda bir ayrim yapar.! Her soz,
muhakkak surette bir sey hakkindadir. Bir sey hakkinda olmayan s6z olamaz. Ciinkii Platon’a gore;
“herhangi bir sey iizerine sdylenmeyen bir s6z olamaz.” Platon, Parmanides’in diisiince ile varlik
arasinda kurdugu iliskiye benzer bir iligkiyi s6z ile varlik arasinda kurmakta, ama O, ayn1 zamanda
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s0z ile diisiincenin de ayni oldugunu ifade etmektedir. Platon; ruhun kendi kendisiyle yaptig1 icten
ve sessiz konusmaya diisiince, ruhtan agiz yoluyla ses olarak ¢ikan yayima ise s6z dendigini
belirtmektedir.’ Dogru s6z yaninda, yanhs soz de olduguna gore, dogru sdz, dogru diisiinceye,
yanlis s6z de, yanlis diisiinceye karsilik gelmektedir. Acaba bu yanlis s6z ve yanlis diisliincenin
kaynagi nedir? Varolmayanin yani yoklugun diisiiniilmesi ve dile getirilmesi midir? Platon, bunun
nedenini diigiince, kanaat ve hayalin birbiriyle karistirilmasinda bulur ve bu ii¢ kavrami birbirinden
ayirir. Boylece de Platon tarafindan kanaat ve hayal, s6ziin akrabalari olarak nitelendirilir, kanaat
ve hayalden, “ bazilarinin, bazi kere yanlis olmasi gerekir.”*

Her soz, isim ve fiilden meydana gelir. Ne isimsiz, ne de fiilsiz s6z olamaz. Gergek
anlamda s6z, bir sey hakkinda bir niteligin tasdiki veya inkaridir. Dogruluk ve yanlislik nesnede
degil, sozdedir. Nitekim tasin bizatihi kendisi ne dogrudur, ne de yanlistir. Dogru s6zden kasit, bu
niteligin nesneye iliskin olmasina baghdir. Eger nitelik, hakkinda konusulan nesneyle ilgiliyse s6z
dogru, degilse soz yanlig olur. Kanaat ve hayale iliskin s6zlerde, niteligin, hakkinda konusulan
seyle ilgisi olmayabilir. Bundan dolayi, diisiincede oldugu gibi, sézde de yanlisin nedeni
varolmayani diisiinmek veya varolmayani var diye sdylemektir. Biitiin bunlar sunu da ifade eder:
Gerek diistince gerekse soz, varliktan daha genis bir sinira sahiptir. Ancak diisiincenin ya da soziin,
varolanin disinda kalan kismi, yanlis diisiince veya yanlis s6z olma ihtimalini tasir. Bu anlayis,
Wittgenstein tarafindan olgusal diinyanin &tesi igin kurulan onermeler s6z konusu oldugunda,
yanlig olarak degil de, anlamsiz ve haklarinda konusulamaz diye nitelendirilecektir.

Diisiince ile dil arasinda uygunluk bulundugu, dilin diisiincenin elbisesi veya
formu oldugu anlayisi, Aristoteles tarafindan savunulmustur. Varligin yasalariyla
diisincenin yasalar1 ayni oldugundan, diisiince varligi yansitir ve dil de diisiincede yansiyan
varligi dogru bir bi¢imde dile getirir. Dile bakarak diislinceyi, varliga bakarak yine diislinceyi
cikarmaya imkan taniyan bu anlayis, dil-diislince-varlik arasinda bir uygunluk kurmustur. Nitekim
varliga ait olan, “anlatmak, sOylemek, ifade etmek” anlamlarina gelen kategoriler, dildeki belli
kelime ¢esitlerini de yansitirlar ya da dildeki kelime ¢esitleri varliga ait kategorileri dile getirirler.
S6zgelimi dildeki yiiklemler, kategorilerden birisi olan varolandaki faaliyeti; sifatlar, varolandaki
nitelik ve nicelikleri dile getirirler. On kategori olduguna gore, bir varlikla ilgili olarak on yargida
bulunulur. Acaba, gercekten dilin, tamamen varolana uygun olarak insa edildigi dogru mudur?
Yine dilin unsurlari, yapisi, isleyisi ve diizeni ile varligin yapisi, unsurlari, isleyisi ve diizeni
birbirine uygun mudur? Bunun yaninda, dilin varliktan bagimsiz, hatta yerine gore varligi bize
kesfettiren degil de, varligi inga eden bir tarafi yok mudur?

Biitiin diller i¢in ortak olan bir dogal varlik diizeni vardir, ama her dil, ortak olan bu dogal
varlik diizenini ayni sekilde dile getirmemekte ve ayni sekilde tasvir etmemektedir. Eger dil, varlik
diizeninin bir temsili olmus olsaydi, Wittgenstein’in terimleriyle sdylemek gerekirse; dil, diinyanin
bir resminden ibaret olmus olsaydi, diinya her yerde bir ve ayni oldugu i¢in, diinyanin biitiin
dillerdeki resminin aynm1 olmus olmasi gerekirdi. Oysa Aristoteles¢i terminolojinin temsil ettigi
diinya ile Galileocu terminolojinin temsil ettigi diinya birbirinden farklhidir. Ciinkii dil, dogal bir
varlik degil, tarihsel ve kiiltiirel bir varliktir. Rorty’in de ifade ettigi gibi dil, olumsaldir ve hakikat
kesfedilmekten ziyade yaratilir, ¢iinkii “ yalmzca tiimcelerin dogru olabilecegi ve insanlarin
icerisinde tlimceler kurabilecekleri diller yaratmalar1 sayesinde hakikatler yarattiklar” gerg¢egi g6z
ard1 edilemez.” Dildeki her terim ve her climle muhakkak surette varlik alanina iliskin herhangi bir
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nesne ya da olgu durumuna isaret etseydi, yani kelimeler seylere bire bir gondermede bulunsaydi,
bu Foucault’ya gére yorumun oliimii olurdu.®

Dil-diistince ve varlik tgliisii arasinda uygunluk oldugu anlayisina yapilan bu
elestiriden, dilin varlik diinyasindan biitiinliyle bagimsiz, onunla hicbir iligkisi olmadig1
anlasilmamalidir. Dil, varlik diinyasiyla iliskilidir ama onun varlik diinyasini asan tarafi
vardir. Yapmis oldugumuz isim tamlamalarindan bir 6rnek, bu diisiincemizi agiklamamiza
yardimei olabilir; X’in kiz kardesi Y’nin arkadasi Z, bigimindeki bir tamlamada dil; X, Y
ve Z adinda ii¢ varolandan hareket etmektedir. Aslinda nesnel olarak varolan ii¢ kisi
oldugu halde, zihin bu ii¢ kisi arasinda iliskiler kurarak, nesnel diinyay1 diizenlemektedir.
Zihin, varliklar arasinda iliski kurmaya basladiginda diisiinmeye de baglar. Ne var ki,
varliklarin kendilerinin zihinde bulunmalar1 miimkiin degildir. Zihin, diisiinme faaliyeti
icin varliklarin yerine gegecek sembollere ihtiya¢ duyar. Diisiinme, varliklarin yerine gegen
semboller arasinda iliskiler kurularak gergeklestirilir. Zihnin varlik diinyasina ilave ettigi
ve o diinyay1 kendi tarzinda diizenledigi, iste bu iliskilerdir. * Kitap, masanin {izerindedir”
dedigimizde, varolan kitap ve masadir. Ikisi arasinda “iizerinde” iliskisini kuran zihindir.
Boyle bir iliski varolmasaydi, zihin yine bu tarzda bir hiikiim verebilir miydi? Buradaki
sorun, zihnin bdyle bir hiikiim verip vermemesinden ziyade; zihnin ni¢in kitabin masanin
iizerinde oldugunu dile getirip de masanin, kitabin altinda oldugunu dile getirmemesidir.
Ciinkii masa ile kitap arasinda, sadece kitabin masanin iizerinde oldugu iliskisi olmadig,
ikisi arasinda daha farkl iligkilerin de bulundugu ger¢egi s6z konusudur.

Zihnin distintirken kullandig1 semboller, kavramlardir. Kavramlar ise zihnin, genellemeler
ve soyutlamalar yapmak suretiyle ulastigi tiimellerdir. Ancak tiimeller ger¢ekten varolan seyler
midir yoksa bizim uydurdugumuz, biri birine benzeyen nesnelere verdigimiz ortak adlar midir?
Onlarin gercekten varolup olmadiklari kanitlanamaz. Zihnin bu kavramlari nasil elde ettigine
bakilirsa, onlarin ortak adlar oldugu sdylenebilir. Oyleyse onlar, gergekten varolan seyler degildir.
Ancak onlarin gergekten varolan seyler olmamasi, anlamsiz olduklart anlamina gelmez. Bu
demektir ki, zihin gercekten varolmayan ama anlamli olan bir takim kavramlarla diisiinmekte ve
boylece diistinme konusu olan varlik diinyasini anlamaya ve diizenlemeye calismaktadir. Bu
durumda da, kavramlarin, yani dil diinyasinin varlik diinyasini bire bir temsil ettiini sdylemek
miimkiin degildir. Clinkii kavram, birbirine benzeyen nesnelere verilen ortak addir, s6z konusu
olan, birbirinin aynisi olan nesneler degildir. Ayrica ne tarihsel /kiiltiirel diinyada, ne de
dogal diinyada birbirinin aynisi olan iki varolana rastlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla,
kavramlarin birbirine benzeyen nesneleri ayni esitlik i¢erisinde temsil etmeleri s6z konusu olamaz.

Terimler, kavramlarin dildeki karsiliklaridir. Kavramlar arasi1 iligkiler kurularak
gerceklesen diisiince, terimler yoluyla ifade edilir. Zihin kavramlarin, dil de terimlerin yeridir.
Zihin diinyay1 kavramlarla goriir, kavramlarla anlaml1 hale getirir ve terimlerle de dile yansitir. Bu
acidan dil, zihnin aynasidir. Diisiince dilde yansir, dilde dile gelir. Kisacasi dil ile diisiince karsilikli
olarak birbirlerini etkilerler, gelistirirler. Dilin gelismesi diislincenin, diisiincenin gelismesi de dilin
gelismesi demektir. Dili, diisiince yaratmis olmasina ragmen, dil olmadan diisiincenin gelismesi,
acik ve anlasilir olmasi miimkiin degildir.

Varliga kavramlarla bakar, varlig1 kavramlarla goriiriiz. Kavram, terim ile ayn1 anlamda
oldugu i¢in, yani dilin unsuru olan terimin zihinsel karsilig1 oldugu i¢in, bu, varligi dil ile gérmek
demektir. Varligin dil yoluyla dilde goriinmesi, onun dilde agiga ¢ikmasi, dilde dile gelmesi
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anlamina gelir. Heidegger’in dedigi gibi; “Dil, varligin meskenidir”, yani varlik dilde gizlenir.
Onun {stiinii orten perdeleri kaldirmak, ona niifuz etmek ancak dil araciligiyla miimkiin olur.
Cilinki dil, “varolan seyleri adlandirarak, onlarin “niteliklerinin bilinmesini saglayarak™ kendisi ile
diger varlik alanlar arasindaki iligkileri kurar.”

Dil ile diinya arasinda iligki oldugu ve diinyanin dili simirladigr anlayisi,
Wittgenstein tarafindan savunulmustur. Ona gore dil, diinyayr resmeder. Ciinkii diinya, tiim
gercekliktir. Bu, dilin, tiim gercekligi resmettigi anlamma gelir. Yani dil, tim gergekligin bir
taslagi olacaktir. Nasil ki diinya olgulardan meydana geliyorsa, dil de climlelerden meydana gelir.
Her ciimlede ise bir diisiince vardir. Bu durumda “diisiince anlamli tiimcedir”® ve her ciimle bir
olguya karsilik gelir. Ciinkii “tiimce gergekligin, biz onu nasil diigiiniiyorsak, dyle bir taslagidir”.’
Demek ki diistinme, bir tir dildir. Climlelerin anlamli olup olmadigi, resmettigi diinyada
karsiliginin bulunup bulunmadigina bakilarak anlasilabilir. Eger ciimle, bir olgusal durumu
belirtiyorsa anlamli, yoksa anlamsizdir. Olgusal durumu belirten bir climle, diinyanin dogru bir
resmi, tersi ise diinyanin yanlis bir resmi olacaktir. Diinyanin yanlis resmi anlamsiz ciimleler,
diinyanin dogru resmi de anlamli climlelerdir. Dil, diinyanin sinirin1 astiginda anlamsiz olmakta,
olgusal bir duruma sahip olmayan alanlar s6z konusu oldugunda susmak gerekmektedir. Cilinkii
dilin sinir1 diinyanin siniridir. Bundan dolayr din, ahlak, estetik, metafizik alana ait climlelerin
hepsi anlamsizdir. Oyleyse o konularda susmak gerekmektedir. Wittgenstein® in bu diisiincelerine
gore gercekligin yapisi dilin yapisin belirler. Bu belirlemeye gore; gercekligin disinda ne diisiince,
ne de dil vardir. Ciinkii diisiincenin ve dilin siniri, ayni zamanda gergekligin de sinridir.
Wittgenstein, Tractatus’ ta ortaya koydugu bu diisiincelerden, Felsefi Sorusturmalar’ da vazgecer
ve ilk donemindeki iddialarinin tersine, “nesneleri dil yoluyla gordiigiimiiz igin gercekligi goriis
bigimimizi de dil belirler”'® der.

Dil ile varlik 6zdesliginin kabulii ve biitiin diller i¢in dilin disinda ortak olan nesnel bir
diinya diizeninin varligi, biitiin dillerin yapisinin ortak olmasi gerektigi diisiincesini beslemistir.
Oysa gergekten biitiin dillerin yapisal 6zellikleri ortak mudir? ki dil arasinda yapilacak olan kisacik
bir karsilagtirma, dillerin yapisal 6zelliklerinin de birbirlerinden farkli oldugunu gdsterir. Bunun
nedeni, her dilin kendi i¢indeki dilsel diinya diizeninin diger dillerin dilsel diinya diizeninden farkli
ve dilsel diinya diizeninin her dilin kendisine mahsus olusudur.'’ Her dilin kendisine mahsus olan
dilsel diinya diizeni; dili kullananlarin varlig1 algilama, varliklar arasindaki iligkileri diizenleme
bigimlerini belirler. Ornek vermek gerekirse; “Kitap masanin iistiindedir” 6nermesi, Tiirk¢e’de
diizenlenen alginin, oncelikle kitap ve masa olmak iizere nesnelere, daha sonra da iligkilere
yoneldigini gosterir. Fransizca da ise bu siralanig, kitap-dir- iistiinde- masanin bigiminde
gerceklesir.'

Dil ile varlik arasinda bir 6zdeslik olsa bile, her dilin kendine 6zgii bir i¢yapis1 ve diizeni
oldugundan &tiirii her dil, anlama, algilama, anlamlandirma ve diizenleme agilarindan diger
dillerden ayrilir. Ciinkii dillerin kendi i¢ diizenleri, bize bir diislinme ve varligi gérme bi¢imi sunar.
Ayrica her ciimlenin algisal bir iceriginin olmamasi ya da algryla dogrulanabilir olmasinin zorunlu
olmayisindan Otiirli, nesnel diinya diizeni, dilsel diinya diizeninde yansimaz. Algisal icerigi
olmayan cilimleler dahi diinyayr metaforik, ironik v.b. tarzlarda, ama anlaml bir sekilde goren

"Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1983, 5.244.

§ Ludwig Wittgenstein, TLP, ¢ev., Oru¢ Aruoba, Istanbul: YK, 1996, s.43.

‘A.g.e., s.43.

' David Pears, Wittgenstein, ¢ev., Arda Denkel, Istanbul: Afa Yayinlari, 1985, s.13.

" Omer Naci Soykan, Arayislar Felsefe Konusmalari-1, Istanbul: Kiiyerel Yaynlari, 1998, s.114.

2 Diller arasindaki 6rneklere dayanilarak yapilmis karsilastirmalar igin bk. Omer Naci Soykan, a.g.e.



climlelerdir. S6zgelimi “deve tellal iken pire berber iken” ciimlesinin algisal bir icerigi olmadigi
halde, bu climle anlamlidir ve bize diinyaya iliskin ¢ok seyler sunmaktadir. Bu tiirlii sdzlerin
anlami, sozleri kullanan 6znelere ve Oznelerin uylasgimina baglidir. Bu uylagimi saglayan sey
kiltirdir. Kiltir de, tarihsel siire¢ igerisinde viicut bulur. Belli bir dili konusan bireyler, tipki
kullandiklar dil gibi, kendileri de tarihselligin bir {iriinii olduklari i¢in, ancak kendi ana dillerinde
diinyay1r anlama, anlamlandirma ve diizenleme faaliyetini gergeklestirebilirler. Ciinkii her birey,
kendi anadilinin sunmus oldugu diisiinme bi¢imine gore diisiinmeye ve varligir gérmeye alismistir.
Diigiinme bi¢imine alisik olmadigimiz bir dil ile varligi gérmek ve dile getirmek miimkiin degildir.
Bundan dolay1 birey, bilim ve felsefeyi ancak kendi anadiliyle yapabilir.
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