DEVLET VE MILLIYETCILIK

Bir siyasi orgilitlenme adi olan devlet ile ona ve onun olusturucu unsuru olan insan
grubuna egemen olan ideolojinin iki asirdan beri milliyetgilik oldugu inkar edilemez bir
olgudur. Devletin ortaya cikisi ile bir ideoloji olarak ortaya g¢ikan milliyet¢iligin baslangig
noktalar1, karsilastirilamaz bir bicimde devlet lehine onceliklidir. Ikisinin birlesme noktasi
ulus-devletin ortaya ¢ikis olgusu olmasia ragmen ulus-devlet dncesinde de milliyetcilik ile
devlet arasinda kesisme ve ikisinin birlesme noktalarin1 bulmak miimkiindiir. Bu tarihsel
seriivene girmeden once milliyetgilikten ve ulus-devletten ne anlasildigini, daha sonra da
ulus-devlet ve onun ideolojisi olan milliyetciligin birlikteligini ve giinlimiiz ¢ok kiiltiirlii
toplumlarinda devletin ve onun yurttaslarinin milliyet¢ilik ideolojisinin dogurabilecegi
sakincalari, yeni diinyada devlet ile milliyet¢ilik arasinda ne tiir bir iliskinin olmasi
gerektigine dair diisiinceleri ortaya koymak gerekmektedir.

Milliyetgilik

Milliyetgilik, fikri ve felsefl temelini aydinlanma dénemi rasyonalizminde, Fransiz
Ihtilalinde, sanayi devriminin toplumsal sonuclarinda bulan ve toplumlarin ulus olma
bilincine eristikleri noktada ortaya ¢ikan bir akimin adidir. Ancak bir duygu olarak ortaya
¢ikis1, ibn Haldun’un terimleriyle sdylemek gerekirse, asabiye ile ilgilidir. Bu anlamda olmak
iizere milliyet¢ilik, ortagagin ikinci yarisinda, ayni dili konusmaya baglamis insanlarin belirli
siirlar igerisinde birlesmis ya da birlesme siirecinde olan kralliklarinda ortaya ¢ikan bir
duygudur.! Ortagagda, monarsik diizen ile belirtilen milliyet¢ilik, homojen toplumlarda
diizeni saglayict ve birlestirici bir duygu olarak islev gérmiistiir. Baglilik, aidiyet anlamlarina
gelen asabiye, aslinda soya, kavme, millete baglilik olmasina ragmen, kralliklarda ortaya
cikan milliyet¢ilik duygusundaki baglilik, krala baglilik olarak tezahiir etmis ve kral,
milliyet¢iligin hem temsil yeri hem de milliyet¢i 6rnek olarak kendini gostermistir. Nitekim
Fransa’da XIV. Louis, tam bir milliyet¢i hiikiimdar 6rnegi olmus, Kraliyet savaslari da,
savaglarin millilestirilmesiyle dogmus, kral adina savasmakla milliyet¢i olmak ayni anlama
gelmistir. Hatta XIV. Louis’yi gliglii kilan da bu milliyetgiliktir.

Ibn Haldun iki tiirlii asabiyeden bahseder: Nesebi Asabiye ve Sebebi Asabiye.
Birincisi soy {lizerine bir bagliligi ifade edip Bedevi toplumlarda, ikincisi de daha yliksek
diizeyde organize olmus toplumlardaki baglihgi ifade edip Haderi toplumlarda goriiliir.’
Milliyet¢iligin kaynaginda, soyun yerine millet ikame edildiginde, bu nesebi asabiye ya da bir
millete bagli ve ona ait olma bilinci yatar. Devleti, daha dogrusu milliyet¢ilige dayanan
devleti kuran ve devam ettiren de iste bu millete aidiyet duygusudur. Bu duygu, 18.yiizyildan
itibaren, aralarinda ortakliklar bulunan bireylerin birlikte yasamak isteyisleri sonucu ulus
denilen bir realiteyi ortaya ¢ikarmustir. 18. ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan klasik yaklagima
gore “ulus, demokratik bir anayasaya sahip olabilecek bigimde kendisini yapilandiran devlet
halki™ anlamina gelirken; 19. yiizyilda ise, “gecmisiyle organik baglarla biiyiiyen bir halk
anlayisin1 halk egemenligi icin sart kosan™ bir igerik kazanmustir. Oyleyse ulus dil, tarih ve
kiltiir birligi olan bireylerin birlikteligidir. Ancak milliyetgiligin toplumsal, siyasi ve fikr1 bir
arka plani olmasina ragmen, her ulusta milliyetciligin ortaya ¢ikis1 ve kendini mesrulagtirma
bi¢imi birbirinden farklidir. Ornegin, Almanlar kiiltiir ve 1rk1, Ingilizler maddi ve teknolojik
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refah1, Fransizlar dil ve kiiltiirii milliyetgiliklerinin ¢ikis noktasi olarak alirlar.® Milliyetgilik
hangi temele dayanirsa dayansin, onun vazgegemedigi ve 1srarla iizerinde durdugu sey, ulusun
temel bir deger oldugu varsayimidir. Milliyetciligin bu temel varsayima ulastig1 nokta, sanayi
devrimi sonrasinda toplumsal yapida meydana gelen degismeler ve bu degismelere paralel
olarak Fransiz ihtilalinin 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik sloganlarinin olusturdugu siyasal
durumdur. Ciinkii sanayi oncesi donem, smif farkliliklartyla karakterize edilmis bir donemdir.
Insanlar arasindaki iliskileri belirleyen sey, ayn1 smifa ait olmaktir. Bundan dolayt, bir Fransiz
soylusu i¢in Fransiz koyliisii bir anlam ifade etmezken, bir Rus soylusu daha fazla anlam ifade
etmektedir. Ciinkii ayn1 irktan ya da ayni cografyadan olsalar da, koylii ile soylu arasinda
ortak bir taraf yoktur. Hegel’in terimleriyle sOylersek, efendi ve kole olarak ayrilan insanlarda
kolenin efendi tarafindan kabul gérmesi miimkiin degildir. Derebeylik doneminde kole ile
efendi arasinda bir orta sinif da yoktur. Dolayisiyla sanayi devrimi sonrasina kadar yukarida
belirtmeye calistigimiz bigimde bir ulus realitesine rastlamak miimkiin degildir. Sanayi
devrimi yeni bir burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasina, Fransiz ihtilali de esitlik, 6zgiirliik,
kardeslik fikirlerinin yerlesmesine neden olmus ve hiimanist bir anlayisa yol a¢mustir.
Insanlarmn esitligi fikri, simif farklarinin ortadan kalkmasimna ve herkesin herkesten karsilikli
olarak kabul gérme isteginin ger¢ceklesme zemini bulmasina neden olmustur. Bu durum ilk
bakista soyut bir hiimanizm olarak goriinmekle birlikte, bu hiimanizm tarafindan tarihi ve
kiiltiirel baglarindan uzaklasmis bireylerin tepkisi, milliyetciligin ortaya c¢ikmasinda etkili
olmustur, denilebilir. Ayni zamanda, smif farklarinin ortadan kalkmasi, yeni ekonomik
kurumlarin olugmasi, kirdan kente go¢ gibi toplumsal hareketlilikler nedeniyle daha esitlik¢i
bir toplumun kurulmasi, toplumu meydana getiren bireyler arasinda, onlarin anlasabilmelerini
saglayacak bazi ortakliklar1 ve benzerlikleri gerektirmistir. Bu ortakliklar ve benzerlikler ise
ancak tarihte ve kiiltiirde bulunabilir. Artik insanlar1 birbirine baglayan krala, asirete, soya,
kavme aidiyet degil; aynmi dili konusmak ve ayni kiiltliirel formlara sahip olmaktir. Bunu
saglayacak olan da milliyetgiliktir. Oyleyse milliyetcilik, sanayilesmenin ve sanayilesmenin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis demokratiklesmenin bir geregi olarak meydana gelen bir olgudur
ve milliyet¢ilik asil formunu da ulus ile birlikte kazanmaya baslamistir. Bu olgu, 200 yildan
beri diinyanin gidigini belirleyen en onemli etmendir. Hatta giiniimiizde milliyetciligin en
yogun olarak yasandigi iilkelere bakilacak olursa, bu iilkelerin sanayilesme ve modernlesmeyi
en son gergeklestiren ve demokratiklesme yolunda adim atmak isteyen iilkeler oldugu goriiliir.
Dahasi, Avrupa’da milliyet¢i akimlarin en son ve siddetli bir bigimde irk¢ilikla karismis
olarak Almanya ve Italya’da ortaya ¢ikmis olmasi bu iilkelerin sanayilesme ve politik birligini
Avrupa’da en son tamamlamus tilkeler olmalarina baglanabilir.”

Milliyetcilik, ayni ulusun bireyleri arasinda bir dayanisma saglarken, imparatorluklarin
yikilmasinda da belirleyici olmustur. Osmanli Imparatorlugu ve son olarak da Sovyetler
Birliginin pargalanmasinda milliyet¢i duygular ve milliyetcilik ideolojisi etkili olmustur.
Milliyetgilik, bir ideoloji olarak ele alindiginda, tek bir diinya goriislinii ve insanlik idealini
baltalamak, farkli kiiltiirel gruplar arasinda ayrimciliga neden olmak gibi olumsuzluklari
icinde barindirabilir. ideolojik milliyetcilik icin devlet ve ulus kutsaldir ve tartisilamaz.
Bundan dolay1 da, boyle bir milliyet¢ilik son derece muhafazakardir. Cilinkii boyle bir
milliyet¢ilikte, bagli olunan1 koruma bilinci yogun bir sekilde yasanir. Bagli olunan tarihten
beslendigi icin milliyet¢ilik, bir yoniiyle ve biiyiik oranda tarihe doniiktiir ve kaynaklarini
tarihten alir. Bundan dolay1 da milliyetgilik, gili¢lii bir tarih bilgisi ve bilincine dayanir. Ancak
bu biling, korii koriine ve dogmatik bir bigimde tarihe baglanma ve onu yiiceltme bi¢imine
doniisiirse, dayandig1 ulus i¢in zararlhh olur. Ciinkii “Kiiltiirel 6ze dayandigi halde tekamiil
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edemeyen, evrensel ideleri kendi igerigine ekleyemeyen, ideolojik formlara sikismig bir
milliyetgilik bilinci” tahrip edicidir.® Milliyet¢ilik ile devletin birlestigi yer, ulus devlettir.

Ulus Devlet Ve Milliyetcilik
Modern devlet, ulus-devlettir. Ulus-devlet, 19. ve ozellikle 20. yiizyilin mesruiyet
kazanmis devleti olarak ta nitelendirilebilir. Birlesmis Milletler Teskilati bunun en 6nemli
kanit1 olarak gosterilebilir. Ulus-devletin ideolojisi de milliyetgiliktir.

Ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi ile milliyetciligin ortaya ¢ikisi tarihsel bakimdan paralellik
gosterir. Ulus-devlet de, sanayi devrimi ve Fransiz ihtilalinin sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
IIkin Avrupa’da Fransa, Italya, Almanya ve diger orta ve dogu Avrupa iilkeleri, daha sonra da
ikinci diinya savasmin sonucunda sOmiirgeciligin ortadan kalkmasiyla Asya ve Afrika’da
ulus-devletler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ulus dayanigmasi devletin mesruiyet zeminini din,
kavim ya da krallik olmaktan ¢ikarip; laik, demokratik zeminlere tagimaya hizmet etmistir.
Derebeylik doneminin efendi-kole iliskisi yerine, karsilikli ve esit olarak biitiin bireylerin
birbirlerinden kabul gérme istegi gecmistir. Ciinkii ulusu meydana getiren bireylerin esitligi
saglanamadiktan sonra ulus dayanismasinin ger¢eklesmesi miimkiin olamazdi. Bu
dayanigsmanin temelinde yatan ilke de, self-determinasyon, yani kendi kendini belirleme
ilkesidir. Bu ilke ayn1 zamanda ulus-devletin milliyetcilik ideolojisi hakkinda da ipuglari
verir, ¢linkii milliyet¢ilik bu ilkeyi kullanmak ister (aksi takdirde milliyet¢i olmak miimkiin
degildir) ve bu ilke, uluslarin bir devlet yapisina sahip olmak isteyislerinin de gerekgesi
durumundadir. Ciinkii bir ulusun kendi kendini belirleme hakkina sahip olmak istemesi, her
tiirlii dis miidahaleye kars1 ¢ikmak ve kendi kendisini yonetmek istemesi demektir. Bu istek
ise ekonomik ve siyasi acilardan bagimsiz bir devlet yapisina sahip olmakla
gergeklestirilebilir.

Habermas’a gére ulus-devletlerin ortaya cikisi ii¢ sekilde gerceklesmistir. ik olarak bu
devletler, “birbirinden ayr1 yasayan etnik gruplarin baris¢i yollarla tek tek devletlesmesiyle
degil, komsu bolgelere, soylara, alt-kiiltiirlere, dil ve din topluluklarina sirayet ederek”
gerceklesmistir.” Ulus devletin bu sekilde gerceklesmesi, tarihsel bakimdan da ilktir. ikinci
olarak “yeni ulus-devletler de genelde, asimile edilmis, baski altina alinmis ya da
marjinallestirilmis alt-halklar pahasina olusmaktadir.”'® Ulus-devlet, homojen bir halka
dayanmak zorunda oldugu halde, bu ikinci ulus-devlet, homojen bir topluluga dayanmamakla
beraber, homojen bir toplum olusturmak ister. Burada s6z konusu olan toplum, dogal olarak
bir araya gelmis homojen bir toplum degil, yapay olarak olusturulmaya calisilan bir
toplumdur. Boylesi ulus-devletlerde devlet, demokratik olmaktan uzaklasabilmektedir. Son
olarak da etno-milliyet¢i akimlarin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesen “yeni ulus-devletler ise,
neredeyse her zaman kanli saflastirma toreleriyle gerceklestirilmistir ve yeni azinliklari
siirekli yeni baskilarin altina almustir.”'! Bu sekilde gergeklesen devlet, tam anlamiyla irkgidir.
Goge zorlamalar, bu tirli devletlerin basvurdugu carelerin basinda gelir. Bunun en bariz
ornegi, Sirp milliyetciligidir.

Ulus-devlet iki bakimdan birlesmis ve biitiinlesmis bir halka sahip olmak zorundadir.
Kiiltiirel birlik ve biitliinlesme ile siyasi birlik ve biitiinlesmesini saglayabilmis halkin devleti,
ulus-devlet adin1 almaya hak kazanmustir. Kiiltiirel birlik ve biitiinlesme, ortak bir tarihi, dili,
yasama bicimini yani ulus olmay1 gerektirir. Bu, halkin homojen bir yap1 i¢cinde olmasi
anlamina gelir. Burada etnik agidan bir birlik saglama zorunlulugundan bahsedilemez.
Gilinlimiizde etno-milliyet¢i akimlar, ulus-devletlerin etnik boliinmelerle karsi karsiya kalma
tehlikesini ortaya ¢ikarmistir. Milliyet¢ilik, nasil ki imparatorluklarin boliinmesine neden
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olduysa, etno-milliyet¢ci akimlar da ulus-devletlerin kiigiilmesine neden olmaktadir. Ulus-
devletler boyle bir tehlike karsisinda iki yol ile karsi karsiyadir. Birincisi, etnik temizlik
hareketlerine girismek, ikincisi de siyasi kiiltilir birligini saglamak i¢in careler bulmak. Siyasi
kiltiir birligi ise ancak anayasaya bagllik ile gerceklesen bir yurttaglik anlayisiyla miimkiin
olabilir. Etnik temizlik hareketlerine girismek, artik giiniimiizde hicbir devletin goze
alamayacag1 bir hareket tarzidir. Ciinkii insan haklar1 ve evrensel hukuk hakkinda diinyada
gelisen biling, devletleri bdyle bir hareket tarzindan alikoymaktadir. Ne var ki, anayasaya
baglilik bilinci de ulus bilinci yerine gecemedigi i¢in, ulus bilincinin sagladigi dayanismay1 ve
biz duygusunu gerceklestiremez.

Ulus-devletler, hangi sekilde gerceklesirse gerceklessin, hepsinde ortak olan taraf, {initer
bir yapiya sahip olmalar1 ve kolay kolay cogulculugu kabul edememeleridir. Buradaki
tiniterlikten kastimiz, farkli unsurlarin birligi degil, belki daha dogru bir ifadeyle tek bloklu
bir toplum yapisidir. Gergi biitlin ulus- devletler ¢cogulcu bir demokratik parlamenter yapidan
yana olduklarim1 iddia ederler ama hepsi ideolojik anlamda bir milliyet¢i anlayis1 da
siirdlirdiiklerinden dolayi, iddialarin1 da gergeklestiremezler ve dayatmaci, dislayict bir
uygulamadan kolay kolay kurtulamazlar. Ciinkii bdyle bir milliyetcilik, devlet ideolojisi
haline geldiginde, ulus realitesiyle birlikte tarihe dayanmakla beraber, gelecegi de kendi
tarzinca sekillendirmek ister. Bu istek, belli bir diisiinme bi¢imine dayanir. Bu diisiinme
bicimi de ulusun kendi kiiltiirelligi ve tarihselligi tarafindan kazandirilmistir. Bu kiiltiirellik ve
tarihselligin hem devlet hem de halk tarafindan kutsallastirilip bir mitos durumuna dontisme
tehlikesi vardir. Bu tehlikeyi milliyetcilik ortaya ¢ikarir. Bu tehlike ortaya ciktiginda ise artik
Ozgiir diistinme ve farkli olana hosgorii ortadan kalkar. Bir bakima devlet ve tarih diinyevi
olmaktan ¢ikar, bireyler de devlet ve tarihi askin birer mitos olarak algilamaya baslarlar.
Boylece ulus-devlet, baslangigta dayandigi demokratik ve diinyevi ilkelerinden de
uzaklagabilir.

Ideolojik milliyetcilik, rk¢ilikla da birlesirse, Almanya rneginde oldugu gibi, devleti
maceralara siiriikleyebilir. Bu bakimdan milliyetcilik, emperyalist bir amag¢ i¢in de
kullanilabilir. Ancak emperyalizme karsi en giiclii bir silahtir da. Alman nazizmi, Rus
komiinizmi emperyalist bir anlayisa yonelikken (¢linkii Rus komiinizmi ayni1 zamanda bir Rus
milliyet¢iliginden baska bir sey olmamistir), Atatiirk’in milliyet¢iligi ve bu milliyetciligi
ornek alan uluslarin savaglari, emperyalizme kars1 girisilmis savaglardir. Bugilin igin
milliyet¢ilik, 19. ve 20. yiizyilin ortalarima kadar anlasildigi biciminden uzaklagmis ve
ozellikle gelismis Avrupa’da son derece yumusatilmis durumdadir. Bilhassa Hitler
tecriibesinden sonra Avrupa, milliyet¢iligi etnik olarak anlamaya baglamis ve devleti daha ¢ok
yurttaglik temeli lizerinde gelistirmeye calismistir. Bu devlet, toplumun biitiin katmanlarinin
taleplerine cevap vermeye ¢alisan sosyal devlettir. Milliyetci anlayis1 yogun olan bir devlet de
ulus temeline dayandigi i¢in o da sosyal devlet olmak zorundadir. Ancak toplumun biitiin
katmanlari, sayet toplum ¢ok kiiltiirlii bir toplum ise, taleplerine esit 6l¢iide karsilik bulmakta
zorlanabilir. Milliyetciligi yogun olarak politik bir malzeme gibi kullanmak isteyen devletler,
genelde geri kalmis devletlerin yaninda, Tiirk Cumhuriyetlerinin ve dogu blogu tilkelerinin ya
da ikinci diinya savasindan sonra bagimsizligint kazanmis iilkelerin devletleridir.
Milliyet¢iligi yogun olarak yasayan ve bir ideoloji haline doniistiirmiis olan devletler, devlet
ile ulusu 6zdes kabul ederler. Orada birey degil, devlet ve ulus vardir. Devlet ile ulus
0zdesligini 6n planda tutan, ekonomik bakimdan az gelismis veya gelismekte olan {ilkelerde
“milliyet¢ilik akimi, milletlesme siirecinde, milli bagimsizligi 6n sart kabul eden milli bir
iktisadi diizene sahip olma istegi yaratmistir.”'> Bu istek, disa agik olmayi reddettigi igin
boylesi devletler, cagin icaplarina ayak uydurmakta da zorlanmaktadirlar. Gergi ulusla devleti
Ozdeslestiren anlayista her sey devlet i¢indir ve bu durumda “devlet ulusun erkinden bagka bir
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sey olmayacaktir, ama ulusu yaratanda devlettir, devletin ordusudur, idari giiciidiir,
okuludur.””® Bu devlet giicliidiir ama halk, devletin jakobenizmine maruzdur. Bdyle bir
durumda da devlet, bireyin tanrisi olur. Bu devlet, liberal degerlerden uzaktir ve amag bireyler
degil, devlettir. Oysa devlet bir ama¢ olmamalidir. Bundan dolay1, 6zellikle giiniimiizde
kapali, muhafazakar bir milliyet¢iligin yasama sansi yok gibidir. Aksi takdirde, yeni
olusumlar, basta insan haklar1 konusundaki gelismeler, kiiresellesme ve ¢ok Kkiiltiirliiliik,
evrensel hukukun {ilkeler i¢in i¢ hukuk haline gelmesi vb. durumlar bu devletleri,
Fukuyama’nin ifadesiyle tarih disina dogru itecek ve yalnizlastiracak gibi goriinmektedir.
Devlet-ulus 6zdesligini kabul etmeyen ve Tourain’nin “seferberlik¢i ulus” olarak adlandirdigi
ulus tiiriinde “devlet, ulus gibi siyasal bakimdan degil de ekinsel, budunsal, dinsel ve her
seyden oOnce bolgesel bakimdan tanimlanmig bir toplulugun siyasal temsilcisi”'* olarak
anlasilirsa, biinyesinde, daha ¢ok bireye ve Kkiiltiire yer vererek, “en c¢ok sayida kisiye
bireylesmeleri ve birer 6zne olarak yasayabilmeleri i¢in olast en ¢ok firsati1 yaratacak bir
yonetim bi¢imi”"® yani demokrasiyi kurmak suretiyle yasama imkan1 bulabilecektir. Kisacasi,
halki homojenlestirme yerine, toplumun zenginligini ve farkliligin1 karsithk olarak
anlamaktan vazgecerek onaylamak gerekir. Aksi takdirde, kiiresellesme ve ¢ok kiltiirliiliikk
halkin1 tek blok olarak kurmak isteyen ulus-devlet i¢in biiyiik bir tehdit olusturmaya devam

edecek gibi goriinmektedir.

Giiniimiiz, Ulus Devlet Ve Milliyet¢ilik

Gilintimiizde ulus-devlet ve onun ideolojisi olan milliyetgilik, zaman zaman yiikselen bir
deger olsa da, sikca elestiri nesnesi olmaktadir. Ulus-devlet ve milliyetciligi elestiri nesnesi
haline getiren de kiiresellesme, insan haklari, ¢cok kiiltiirliiliiktiir. Daha da acikgasi, liberalizm
ve onun ilke ve hedeflerinin ger¢ceklesmesi, ulus-devlet, milliyet¢ilik ve bireyselligi yok eden
dayanigsmaci anlayislarin torplilenmesine baglidir. Aslinda ikinci diinya savasindan bu yana
Avrupa’da milliyetgilik 6nemli 6lgiide gozden diismiis ve daha c¢ok sosyal hukuk devleti
anlayist O6n plana ge¢mistir. Ama bu durum, dogu blogu, bagimsizligint yeni kazanmis ve
ekonomik agidan gelismeyi saglayamamus iilkelerde gerceklesmis degildir. Iste daha gok bu
tiirlii {ilkeler kiiresellesmenin ve c¢ok kiiltiirliiliigiin etkisi altinda bulunmaktadir. Ozellikle
kiiresellesme, ekonomik agidan ulusal ekonomi ve ulusal kalkinma séylemlerini biiyiik 6l¢iide
tahrip etmis durumdadir. Bir bakima kiiresellesme, cevredeki toplumlar ve devletler igin,
ulusallik konusunda bir kriz yagsanmasina neden olmaktadir.

Kiiresellesme, ekonomik boyutu olan bir ideolojidir. Bu ideoloji, sirketleri gelistirmek,
devleti kiicliltmek, serbest ticareti tesvik etmek, devlet destegini kirmak gibi kavramlari
kullanarak ve “olumsuz ¢agrisimlara sahip milliyetcilik ve korumaciliga kars1”'® tam olarak
bayrak a¢mis durumdadir. Kiiresellesme sOylemleri, biitiinciil bir diinya kurgusuna gidisi
ifade etmesine ragmen, bolgesel ve yerel siiregleri de giindeme getirmek suretiyle ulusal
boyutun kaybolmasina, milliyet¢i sOylemleri zayiflatarak ulus-toplumun atomize olmaya
dogru siiriiklenmesine, ulusal ekonominin ulus 6tesi sirketlerin ve IMF, Diinya Bankas1 gibi
kuruluslarin giidiimiine girmesine, ulus devlet ve onun ideolojisi olan milliyetciligin yerine
baska bir sey ikame etmedigi i¢in, biz duygusunun zayiflamasmma neden olmaktadir.
Kiiresellesmenin en biiyiik yararinin gelismis iilkelere ve devletler iistii sirketlere yaradigi,
“diinya niifusunun % 20’sini olusturan en zengin ve en fakir iilkeler arasindaki gelir
farki(nin), 1960 yilinda 30’a 1 iken, 1995 yilinda bu oran(in) 82’ye 1’e ¢ikti”g1'” dikkate

13 Alain Tourain, Birlikte Yasayabilecek miyiz?, Cev., Olcay Kunal, Istanbul: YKY, 2000, s. 265.

“Age.,s. 266.

B Age.,s 212

1® Edward S. Herman, “Kiiresellesme Tehdidi”, Miilahazat Ug Aylik Dergi Segkisi, Cilt: 1, S.1, 2001, s. 24. (Bu
makale Cogito, say1 23’ten segilmistir.)

7Age.,s. 25.



alimirsa daha acik bir sekilde anlasilacaktir. Bunun yaninda kiiresellesme insan haklari,
evrensel hukuk, oOzgiirliikler gibi kavramlar1 kullanmasmna ragmen, geri kalmig veya
gelismekte olan iilkelerde hiikiimetlerin demokratik hak ve 6zgiirliik taleplerine tam anlamiyla
destek vermesini engelleyebilmektedir. Cilinkii devletin kii¢iilmesi, sermayenin gliclenmesi ve
sirketlerin devletler {lizerinde egemen olmasini saglamig, bdylece “devletin, ¢ogunlugun
taleplerine cevap verme kapasitesini” ortadan kaldirmustir.'® Oyle anlasilmaktadir ki
kiiresellesme, ideolojisinin ekonomik boyutu geregi, yeni liberal tarzda, klasik liberalizmden
de uzaklasarak, yeni bir devlet modeli onerisine dogru gitmektedir. Boyle bir devlet modeli,
devletin yatirnmlardan tamamen elini ¢ekmesini, birey haklarini ihlal etmeyecek tarzda
sinirlandirilmasini, devlete karsiligi  6dendigi takdirde devletten koruyucu isteklerin
karsilanmasini, Nozick’in ifadesiyle ultra-minimal bir devlet haline gelmesini Onerir. Ultra-
minimal devlet, bireylerin haklarini ihlal etmedigi miiddetce mesrudur. Bireylerin haklarin,
ancak adalet dagitarak korur ve devletin kendisi bu haklar1 ihlal etmedigi gibi, baskalarinin
ihlal etmesine de engel olur. Devlet, klasik liberalizmde oldugu gibi gece bekgisi degildir.
Ciinkii hi¢ kimse, bagkalarinin korunmasi i¢in herhangi bir 6deme yapmaya zorlanamaz. Her
birey, karsiligin1 6demek suretiyle, haklarinin korunmasini devletten talep edebilir. Haklarin
korunmasi talebi bile, “yiyecek, giyecek ve diger dnemli mallar gibi piyasada tedarik edilmesi
gereken ekonomik bir mal olarak gériilmektedir.”"’ Giiniimiiz liberal siyaset felsefecilerinin
Nozick ve Hayek gibi hemen hepsinin devlet modellerinde kiiresellesme ideolojisine paralel
olarak ekonomik liberalizm ilkelerinin savunuldugunu goérmek; serbestlik, serbest piyasa,
rekabet, bireycilik, rasyonellik, dayanismaci ve toplumcu anlayislarin reddi gibi kavramlarin
da on plana gectigini ve yiiceltildigini tespit etmek miimkiindiir. Boyle bir ekonomik
liberalizm, devleti tamamen ekonomik faaliyetlerin disina itmekte, onun etki alanini
sinirlandirmakta, bireyle olan iligskisini de sirketle ¢alisan1 arasindaki iliski gibi
diistinmektedir. Kiiresellesme ve ekonomik liberalizmin egemen oldugu bir durumda, bir
ideoloji olarak milliyet¢iligin yeri nedir?

Kiiresellesmenin ve ekonomik liberalizmin ortaya ¢ikardig: ve destekledigi biitiin ilkeler
bireyci, rekabetci, serbest piyasaci ilkelerdir. Bu ilkeler, ulus-devlet ve onun ideolojisi olan
milliyet¢iligin kendini mesrulastiran dayanigsmaci, ulusal kalkinmaci, ekonomik bagimsizlik¢i
ilkelerle ters diismektedir. Nitekim ekonominin ulusallik 6zelligini yitirmesinden otiirii devlet
ve hiiklimetlerin yatirim kararlar1 tizerindeki etkisinin azalmasi, iilke ekonomisinin uluslar
aras1 finans cevreleri tarafindan belirlenmesi, bilhassa gelismemis {ilkelerde kurtulusun
yabanci sermayede aranmasi gibi hususlarin baskin degerler oldugunu goérmek miimkiindiir.
Bu ise ekonominin disa bagimliligina neden olmakta, ekonomik bagimlilik da siyasi
bagimlilig1 beraberinde getirmektedir. Ekonomik bagimsizligin yitirilmesinin en 6nemli
gostergesi, ortak para uygulamasinin getirilmesidir. Ciinkii sermaye, yerel ve ulusal olmaktan
cikmistir ve serbest dolasim imké&nina sahiptir. Bu uygulama, yani “paranin ve para
politikasinin ulusalliginin  kaldirilmasi, ortak para, ekonomi ve toplum politikasini
getirecektir.”?® Ulus-devletler ve milliyet¢i akimlar boyle bir uygulamaya direnmektedirler.
Boyle bir direnme, kiiresel sermaye karsisinda simdilik bir basari saglayacak gibi
goriinmemektedir. Kiiresellesmeciler, ekonomisini disa agan iilkelerin daha fazla gelisme
sans1 oldugunu iddia etseler bile, bu durum sadece bor¢lanmalar1 ve gelismis iilkelerin faiz
getirilerini artirmakta, borg¢lanan iilkelerde de issizlik ve tliretim diisiisiine neden olmaktadir.
Bunun dogal sonucu da fakirliktir. Nitekim “gectigimiz 20 yil igerisinde 70’in iizerindeki
iilkede, kisi bagina diisen gelir miktar1 diistii; 3 milyar kisi, yani diinya niifusunun yarisi,
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giinde 2 dolarin altinda bir para ile ge¢inmeye calisiyor ve 800 milyon kisi gidasizlikla
savastyor.”?! Kiiresellesme, ekonomik basarisizlifina ragmen, “Kiiresellesme Mitolojisi’nin,
“Diinya Gezegenini Kurtarma” idealinin simdilik gii¢lii oldugunu goz ardi etmemek gerekir.

Gilintimiizde devlet ve milliyetciligi etkileyen diger 6nemli bir neden de, kiiresellesmenin
kiltiirel boyutu ve yerel olanin, tekil ve farkli olanin giindeme gelmesi, ¢ok kiiltiirlii bir
toplum anlayisinin 6n plana ¢ikmasi, kiiltiirel glimrilk duvarlarinin 6nemini kaybetmesi,
hukuk ve etik degerlerin evrensellestirilmeye calisilmasidir. Kiiresellesme ile ilk bakista
kiiresellesmenin mantigina ve kiiresellesme siirecine aykiri gibi goriinen ve belki de bir
paradoks olarak nitelenebilecek olgusal bir durum yasanmaktadir. Clinkii bir taraftan evrensel
degerler ve hukuk sisteminden ve kiiltiirden bahsedilmekte, diger taraftan da farkl, tekil ve
yerel olanlar giindeme getirilmektedir. Boylece de alt kiiltiir gruplar1 ve mikro diizeyde,
etnisiteye dayali milliyet¢ilik anlayislart glic kazanmaktadir. Bu anlayis, tek bloklu oldugunu
iddia eden ve lniter bir yapiya sahip oldugunu savunan ulus-devlet ve onun milliyetgilik
anlayisinda gatlaklar olusmasina neden olmaktadir. Aslinda ulus-devletin yonetim tarzi olan
demokrasi ile ortaya ¢ikan bu yeni durum, ayni zemine dayanmaktadir. Bu zemin de
cogulculuktur. Bu c¢ogulculuk ve insan haklariyla Dbirlikte hukuk sisteminin
evrensellestirilmesi, birey haklarmin uluslar aras1 diizeyde de kullanilabilecegini
gostermektedir. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, AGIT, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi,
Birlesmis Milletler Orgiitii vb. kurumlar, bireysel haklar1 Avrupa ve Diinya seviyesinde
kullanma imk&ni1 saglayan kurumlardir. Bu tiirli kurumlarin yaptirimlart karsisinda,
Habermas’in da dedigi gibi, belki de ulus-devlet, “kendini asma(l1) ve kahramanca, uluslar-
istli diizeyde (bireylerinin) medeni haklarin1 kullanma kapasitesini yapilandirmak i¢in
girisimlerde bulunmalidir.”®? Béyle bir anlayis ise, belli dlgiide de olsa milliyetcilikten
uzaklagmak anlamina gelir. Ciinkii kiiresellesme, ulus-devlet ve onun ideolojisine bir tehdit
oldugu halde ulus-devlet yerine herhangi bir sey ikame etmemekte ve ulus-devlette bir kriz
yaganmasina neden olmaktadir. Bu krizi atlatmak, bireylerine demokratik haklarmi en st
seviyede kullandirmak suretiyle, yine ulus-devlet tarafindan saglanmalidir. Bu, ulus-devletin
astlmast degil, devletin ve ulusun, ulus-devlet 6tesi durumda da varligini devam ettirmesi
olarak anlagilmalidir. Ancak, etnik kokene bagl bir ulus-devletin elbette ki varligin1 devam
ettirme sansini bulmasi pek miimkiin degildir. Bundan dolay1 da, etnik baglilik yerine anayasa
baghilig1 ve ayni siyasi kiiltiir birligi 6nem kazanmaktadir. Devlet i¢in artik, bireylerin etnik
kokeni, din, dil ve kiiltiirel yapilar1 arasindaki farklilik 6nemli olmaktan ¢ikarilmalidir. Acaba
bu nasil saglanabilir?

Ulus-devlet, iist kimlik kiltliriiniin yaninda alt kimliklerin kiiltiirleri karsisinda
demokratik bir tarzda kendisini yeniden yapilandirmak suretiyle farkliliklart 6nemli olmaktan
c¢ikarabilir. Bunun yolu, devletin hukuk sistemini evrensel hukuk normlarina gore olugturmasi
ve kaynaginda dogal hukuk bulunan insan haklarin1 gozetmesidir. Boyle bir sistemde
milliyet¢ilik, 6tekini kabul ettigi, tanidig1 oranda mesruiyetini kazanir ve varligin1i devam
ettirebilir. Aksi takdirde milliyetcilik, hi¢ istemedigi halde, ayrimciligin nedeni haline
dontisebilir. Cilinkii ben ve 6teki arasindaki iliskide ben’in varligi 6tekinin varligina bagliysa
ve ben ancak kendi dismma ve kendi disindakilere acgilarak kendi varliginin bilincine
varabiliyorsa, kiiltiirel gruplar, uluslar ve devletler icin de aymi iliski bicimi gegerlidir. Bu,
tanimak ve taninmak i¢in 6tekini kabul etmek demektir. Demokrasi de bu bilince dayanir. Bu
biling, demokrasinin ¢ogulcu ve Ozgirlik¢li olarak gelismesine hizmet ettigi oranda
islevseldir. Buradaki ¢ogulculuk, sadece farkli kiiltiir gruplarinin ve toplum katmanlarinin
taninmast degil, ayn1 zamanda onlarin siyasal kararlarda etkili olmalarin1 da gerektirir.
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Demokrasinin ideali de, biitlin bireylerin, kiiltiirlerin ve toplum kesimlerinin karsilikli olarak
saygideger kabul edilmesi ve yonetim siireclerine biitiin kesimlerin katiliminin saglanmasiyla
gergeklestirilebilir. Farkliliklarin gormezlikten gelinmesi, onlarin ya yok sayilmasi ya da
bastirilmas1 anlamina gelir. Bunun demokratik bir davranis oldugu sdylenemez. Ciinkii
“demokratik yonetim bicimi en ¢ok sayida bireye en biiylik 6zgiirliigii veren, olas1 en biiyiik
cesitliligi tanmiyan ve koruyan siyasal yasam bi¢imidir.”* Bundan dolay1r da “demokrasi
inanglarin, kékenlerin, diisiincelerin ve tasarilarin ¢esitliligi olmadan var olamaz.*

Demokrasi cesitlilik ve farklilik zeminine dayandigi i¢in bir hoggorii rejimi olmalidir.
Ciinkii hosgorii de, tipki demokrasi gibi ¢esitlilik ve farkliligi1 gerektirir. Homojen bir
toplumda demokrasi ve hosgorii sartlarinin biitiiniiyle gerceklestigi sdylenemez. “Hosgorii
gostermek ve hos goriilmek...demokratik yurttaglarin isidir.”* Demokraside oldugu gibi
hosgoriide de gegerli talep, taninma ve kabul edilmedir. Bu talebin gegerlilik kazanmamasi,
“taninmayan kiiltiirlere iiye olanlarin, toplum ruhunu ve 0zsaygiy1r besleyen kaynaklardan
yoksun olduklar1 icin kendilerini koklerinden soyutlanmis ve bos hissedecekleri, en koti
olasilikla da, kiiltiirel agidan yok edilme riskiyle yiiz yiize kalacaklaridir.”*® Taninma talepleri
ise ¢ok cesitlidir. Kiiltlirel, dinsel, cinsel tercihler acisindan, etnik vb. talepler, biitiiniiyle
taninma ve kabul edilme talepleridir. Bu taleplerin gerisinde yatan da insan haklar1 ile ilgili
olusan bilingtir. Burada s0yle bir soru sorulabilir: Acaba c¢ok kiiltiirliiliigiin egemen oldugu,
demokratik taleplerin yogunlastigi, uluslar arasi toplumun da bu taleplere sicak baktigi,
talepleri yerine getirmeyen devletlere karst ekonomik yaptirimlarin giindeme geldigi
glinlimiizde, ulus-devlet ve onun ideolojisi olan milliyetciligin durumu ne olmalidir?

Ekonomik a¢idan devlet kii¢lildiigii i¢in, onun etki alan1 son derece daralmaktadir. Bu,
devletin ulusal ekonomik sodylemlerini zayiflatmig durumdadir. Zaten kiiresel sermaye
karsisinda, ulusal kalkinma planlarinin ve devletlerin ulusal para politikalarin saglikli olarak
isledigini sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii ulus-lstii sirketler, piyasalarda vurgunculuk
suretiyle ulusal ekonomik dengeleri bir anda degistirebilmektedirler. Bu durum ulusal
ekonomileri IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslar arasi finans ¢evrelerine daha da bagimli hale
getirmekte ve bdylece de ekonomi ulusal olma 6zelligini yitirmektedir. Ekonomik faktoriin
yaninda, etnik temele dayali milliyetgilik akimlari, devlet i¢in iki yonden etki yapmaktadir.
Birincisi, etnik milliyetcilige bir tepki olarak dogan iist kiiltlir ve devlet milliyetgiliginin daha
da keskin hale gelmesi; ikinci olarak da, aynmi toplum igerisindeki kiiltiirel ve etnik gruplarin
birbirinden soyutlanarak toplumun atomize hale gelmesidir. Yalniz bu durum, toplumu
olusturan gruplar arasinda bir ¢6ziilmeye neden olurken, gruplarin kendi bireyleri arasindaki
dayanismay1 artirmaktadir. Eski Yugoslavya’nin ¢oziilmesinde bu ikinci yolun etkili
oldugunu séylemek miimkiindiir. Tam anlamiyla homojen olmayan ve biinyesinde azinliklari,
farklh kiiltiirel gruplar1 barindiran bir devlet, sadece bireylere karsi degil, gruplara karsi da
hosgoriilii olmalidir. Gergi ulus-devletten etnik gruplara karsi hosgorii beklemek belki zor
olabilir. Ciinkii Ozellikle toprak temeline dayali etnik gruplar, ulus-devlet i¢in oldukca
tehlikelidirler.

Buraya kadar soOylediklerimiz, ulus-devletin asildigi, vadesini doldurdugu ve
milliyet¢iligin artik ise yaramaz bir ideoloji haline geldigi anlaminda degildir. Milliyetgi
duygular, insanlar1 bir arada tutmaya devam edecektir. Ancak sadece milliyet¢i duygularla
insanlar1 bir arada tutmak, gectigimiz asra gore zorlasmig, anayasa bagliligi onemli hale
gelmeye baglamistir. Bunun nedeni de, siyasi toplulugun, artik giiniimiizde, belirli 6l¢iide de
olsa, “ulus-Otesi” bir 6z kavrayisima ulasma egilimi tasiyor olmasidir. Etnik, dini, kiiltiirel
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bakimlardan ayr1 kaynaklardan beslenen bir devletin bireylerine “ortak bir siyasi kiiltiirel
kimlik” kazandirilmadik¢a cok Kkiiltiirlii toplumlarin bir arada tutulmasi giiglesmektedir.
Ancak bu da tek bagina yeterli degildir. Habermas’in dedigi gibi, “siyasi kiiltlir kendini ne
kadar saglamis olursa olsun, demokrasi, yalnizca liberal 6zgiirliikk ve siyasi katilim haklarinin
degil, ayn1 zamanda diinyevi boyutta sosyal ve kiiltiirel ortaklik haklarinin saglanmasiyla
kendini kanmitladiginda, ¢ok kiiltiirlii toplumlar bir arada tutulabilir.”®’ Ortak siyasi kiiltiirel
kimlik, gelismis demokratik bir yonetim ile biitiinlestiginde, devlet ile birey arasindaki
iliskiler boyle bir c¢ergevede gerceklestiginde ve devlet, bireylerin sivil ¢ikarlarini
korudugunda, bireylerin ve kiiltiirel kimliklerin kendini ifade etmesine izin verdiginde,
devletin varligini saglikli bir sekilde devam ettirme sansi, boyle bir devletin tam karsit1 olarak
davranan devlete gore daha fazla olacaktir. Ciinkli giiniimiizde devletin var olma kosulu,
biitiin bireylerinin bagta 0zgiirliik olmak tizere her tirlii sivil ihtiyaglarmi karsilamak
olmalidir. Bunun disinda devletin, bireylerin mahrem alanina girip, o alan1 kendi istegince
sekillendirmek gibi bir gérevi olmamalidir.

" Habermas, a.g.c., s. 27.
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