DEGER SORUNU VE ERDEM
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insan duislnen (sapiens) ve akil (logos) sahibi bir varlik olmakla, ontolojik olarak varlik
hiyerarsisinde en Ust basamakta bulunur. Reel bir tarafi olmakla birlikte insan, distinme
ve akil sayesinde reel olan dinyayi agip ideal olan bir dinyanin insa edicisi durumuna
gelir. Felsefe, bilim, din, sanat, hukuk, ahlak alani, insanin inga ettigi bir alan olarak onun
manevi-tinsel yanina isaret eder. Manevi-tinsel bir varlik olmak, i¢cinde bulundugu dogal
ve fiziksel ¢cevreyi asmak, bu cevreyi kendisi igin bir dinya haline getirmek anlamina gelir.
insan disindaki organik varliklar sadece fiziksel-dogal gevreye bagimli olarak yasadiklar
halde insan, cevresini diinya yapar ve dogal-fiziksel anlamin disinda manevi-tinsel bir
anlam diinyasi kurar. insanin insa edici vasfi onun diisiinen akil sahibi bir varlik olmasiyla
ilgili olarak teorik bir faaliyetiyle miimkiindir. insani tanimlama bicimlerinden birisi olan
homo sapiens, homo rasyonalis ve logos sahibi bir varlik olmak gibi 6zellikler onun makul,
bilge, Olcull, ihtiyath, dinyay! kendisi igin nesne yapan varlik yonune isaret eder. Ancak
insan, sadece dusunen ve akil sahibi bir varlik degil ayni zamanda eylemde bulunan,
O0zgur eylemlerinin  sorumlulugunu Ustlenen, heyecanlanan, seven, nefret eden,
dfkelenen, gilginliklar yapan, iggudilerine uyan, istekleri olan bir varliktir da. insan, dogal
olanla manevi-tinsel olanin kendisinde bir araya geldigi bir varlik olarak kendisini surekli
bir ¢catismanin, garpismanin ortasinda bulur. Ruh-beden, akil-icgidi bigiminde ikilikler
varligi olarak ortaya cikan insan, disharmonik (uyumlu olmayan) olarak tanimlanir ve
Pascal’in, “melek olmaya can atan su insana bakin, hayvanlik etmekten de geri kalmiyor”
ifadesinde onun ¢atismali durumu dile gelir. Bu ¢catismali durum, kendi kendisiyle olan bir
gatismadir ve insanda gerginlik hali yaratir. Oyleyse insan, siirekli gerginlik halinde denge
kurmaya calisan bir varliktir. Clinkii denge, sadece gerginlikte mimkiindiir. iste deger,
sadece bir yonuyle insanin kendi kendisi arasinda yasanan gerginligi dengeye
donustirmek icin, onun kendisinde yasadigi c¢atismayi “anlam dinyas!” insa etmek
suretiyle ortadan kaldirmayi hedefleyen insan i¢in manevi-tinsel dinyanin olugsmasini
saglar. Bu sayede insan, kendi dogal-biyolojik varliginin baskisindan kurtulmaya ve
dogal-biyolojik olanin Ustliine ¢ikmaya galisir.

Catisma, insanin sadece kendisiyle arasinda yasadigi ve olumsuzmus gibi distntlen
bir durum degildir. Oncelikle gatisma, insan icin olumlu bir haldir ve insanin varlik kosulu
olan ikili yapisini dengeye kavusturmanin aracidir. Diger yandan c¢atisma, insanin kendi
disindaki toplumsal alan ile de yasanir ve bu gatisma da onu ahlak varligi haline getirir.
Ahlak, dogal olanla manevi-tinsel olanin bir ¢atismasi olarak ortaya ¢iktigi gibi bireysel
olanla toplumsal olanin da bir ¢gatismasi ve garpismasi olarak ortaya cikar. insan, bir
ahlak varligi olarak dogal olanla manevi-tinsel olanin iligkisine ihtiyagc duydugu gibi
bireysel ben ile toplumsal ben arasindaki iligkiye de ihtiya¢ duyar ve bir bakima ahlaki bir
varlik olmak, bagkalarinin varhgini daha genel olarak toplum varligini gerektirir. Ahlaki
varlik olmak, bir degerler dinyasinin icinde bulunmaktir. Deger sorunu elbette sadece
ahlak alanini ilgilendirmekle kalmaz; ayni zamanda estetik, din, hukuk, ekonomi v.b
alanlarin da degerlerinden bahsedilir.

Deger sorunu degerin ne oldugu, kaynagi, 6znelligi ve nesnelligi, deger-olgu iliskisi
gibi sorular uzerine odaklanmistir. Deger, oncelikle eylemlerimizin, varhigimizin ve genel
olarak eylemlerin, varliklarin ve olgularin anlamina isaret eder. Cinku tek basina eylem,
olgu ve varligin anlamindan bahsetmek gu¢ gorunmektedir. Aslinda tam anlamiyla
degerin varlik-eylem ve olgu ile iligkisini gundeme getiren bu durum karsisinda varligin,
olgunun ve eylemin kendinde bir anlam tagimadidini savunanlar degerin insan tarafindan
olguya, eyleme ve varliga yuklendigini, kaynaginin 6znel oldugunu ve nesnel bir deger
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nitelemesinden bahsedilemeyecegini belirtirler. Nitekim sinirin bu tarafinda kahramanlik
sayllan bir eylem sinirin 6te tarafinda clrim olarak nitelenebilmektedir. Oysa eylem,
sahibi, eylemin niyeti aynidir. Bdyle olmakla birlikte farkli anlamlar igermesi ve farkli
degerlendirmelere tabi tutulmasi, ayni eylemin bir tarafta iyi, diger tarafta kétl olarak
anilmasi ahlaki anlamda bir deger goreceligine neden olmaktadir. Bu gorece
degerlendirme bigimi, deger yargilarinin, olgu yargilarindan farkl olarak yargida bulunan
O0znenin inang, tutum ve egilimlerine gore gerceklestigini ima eder. Oysa olgu yargilarinda
boylesi deger iceren anlamlar bulunmaz ve bu durum olgu yargilarini nesnel olarak
nitelememize imkan tanir. Degerin 6zne tarafindan olguya yuklenen bir anlam oldugunu
iddia edenlerin kargisinda olgunun degerden bagimsiz olmadigini, olgunun deger
icerdigini ve buna bagh olarak da varlik hiyerarsisine paralel bir deger hiyerarsisi
bulundugunu savunanlar degerin 6znelligini kabul etmezler. Degerler konusunda 6znelci
yaklasimlar mutlak degerlerden bahsedilemeyecegini savunduklari yerde degerin
nesnelligine vurgu yapanlar ise mutlak degerler sisteminin varligina imkan tanirlar.

Nesnelci deger anlayiglari, degeri, yargida bulunan insandan bagimsiz olarak ele
aldiklari i¢in deger konusunda ortaya g¢ikacak olan olumsuz sonuglari bertaraf ederler.
Olumsuz olarak ortaya ¢ikabilecek sonug ise bir deger goreceligi ve buna bagli olarak her
tirli degerden kusku duymak ve nihilizme kapiyr agmaktir. Clnkd kaynaginda
degismeyen, sabit ve mutlak degerler bulunmayan bir ahlak sistemi nihilizme giden yolun
uzerinde bulunur. Nihilizm ise degerlerin degersizlesmesi ve sahip olduklari anlamlari
yitirmesi durumunda ortaya c¢ikan bir deger yok-sayiciigidir. Degerin yok-sayllmasi,
anlamin yok-saylimasidir. Oysa insan eylemleri s6z konusu oldugunda deger, eylemin
anlaminin mesruiyet ve gegerlilik kazanmasidir. Deger, bireysel veya toplumsal kaynakl
olarak kabul edildiginde her birey ya da toplum, kendi degerler sistemine mesruiyet
kazandirmakta gucluk g¢ekmez. Hatta her eylem, ahlak bakimindan mesruiyeti
savunulabilecek bir anlamla yUkll olarak dusunulebilir. Clnku birey, eylemlerinin anlam
garantisini kendi anlam dinyasinda, toplum da kendi anlam dunyasinda temellendirir.
Farkl bireyler ve toplumlar icin mesruiyet kazanmig degerler sistemi ¢oklugunun dogal
sonucu ise dederler karmasasi ve gatismasi olur. iste bu karmasa ve catisma hali,
degerlerin 6znelliginin nihilizm ile birlikte dogurdugu bir diger olumsuz sonugtur. Bu iki
olumsuz sonugtan nasil kaginabilir ve buna baglh olarak deger kavramini nasil
temellendirebiliriz?

Elbette degerlerin, yasandigi tarihsel/toplumsal/kultirel zemin ile siki bir iligkisi vardir.
S6z konusu zeminin degismesi, degerlerin de dedismesi anlamina gelir. Yasanan
degerlerin zamanla degismesi, olan ile olmasi gereken arasindaki bosluktan kaynaklanir.
Eger deger, olanda degil de olmasi gerekende dusunulecek olursa, degerin askin ve ideal
olan bir yerde bulundugu kabul edilecek olursa yasanan degerlerin ideal/askin degerlerin
bir gesit gerceklesme bicimleri oldugu diisiiniimelidir. ideal/agkin deger tek iken, onun
sayisiz mumkun gergeklesme bigimleri vardir. Toplumsallik/tarihsellik/kulttrellik
farkhliklari, idealde tek olanin gerceklesme bicimindeki farkhliklarina isaret eder. Clnka
en son amag olarak butun ahlak ogretileri en iyiyi gerceklestirmeyi amaglar. Ancak en
iyinin gerceklestiricisi olan bireyler ve toplumlar kendi gugleri ve algilama kapasiteleri
nispetinde bunu gergeklestirme imkanina sahiptirler. Butin bunlar agikga gostermektedir
ki, tarihsel/toplumsal/kulttrel farkhliklar yasanmakta olan degerlerin goéreceligini zorunlu
kilmaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, tek bagina higbir kultirun, dinin, ideolojinin ve
bunlarin  sundugu degerler sisteminin  butin insanliga egemen oldugunu
sOyleyebilecegimiz bir donem yasanmamistir. Bunun nedeni, kaynaginda birey veya
toplumun bulundugu hi¢bir 6nermenin, degerler sisteminin ve kulturin tek basina dogru,
iyi ve guzel olani ifade edememesi ve insanlarin eylemlerinin ilkeleri ile amaclarinin kendi
tarihsel, toplumsal ve hatta gevresel faktorlere gore belirlenmesidir. ClUnklU bireylerin



icinde yasadiklar tarihsel/toplumsal ve c¢evresel faktorler birbirlerinden farkhdirlar. Bu
farkhliklar ilgi, ihtiya¢ ve zihni tutum farkliigina da neden olmakta, bdylece de varliklarin
ve olgularin anlamlandiriimasi toplumlara gore degismekte, bireyler icin de istenilebilir ve
arzu edilebilir olanlar arasinda farkliliklar olmaktadir. Canku istenilebilir ve arzu edilebilir
olanlar isteyen ve arzu eden icin anlamli, istenilmeyen ve arzu edilmeyenler ise anlamsiz
kalmaktadir. Deger ciftleri olarak adlandirdigimiz iyi-kétu, guzel-girkin, sevap-gunah,
emek-sermaye gibi zitliklar istenilebilir olup olmamalarina gére anlam kazanmaktadirlar.
Bu deger ciftlerinin ise bireylerin ilgi, ihtiya¢ ve zihni tutumlarinin farklihdi, gevreleriyle
kurmus olduklari iligkilerinde g¢evrelerinin de belirleyici bir rol Gstlenmesi ve higbir iddianin
mutlaklik ve evrensellik degeri tasidiginin tahkik edilememesi gibi hususlardan
kaynaklandigi dikkate alinirsa, insanlarin olusturduklari ve kendilerine gore eylemde
bulunduklar ilkelerin de farkli olmasi dogal bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikmakta, bu ilkelere
gore olusan degerlerin de goreceligi, dolayisiyla gogulculugu mesruiyet kazanmaktadir.
Durum boyle olmasina ragmen, dusunce tarihi boyunca, evrensel degerlerin varligi
Uzerinde, Israrla durulmus ve bir degerler ¢ogulculugu hep reddedilme yoluna gidilmistir.
ik cagda sofistler, orta cagda nominalistler ve son 150 yildir da tarihselci filozoflar disinda
Sokrates’ten itibaren baglayan rasyonalist ve idealist gelenek evrensel-genel gecer ve
mutlak olan degerlerin varh§ini savunmustur. Ug blyiik dinin yaninda Platon, ortagag
skolastisizmi, Kant, ayrica ideolojik olarak tarihin evrensel bir sonu oldugunu iddia eden
batin filozoflar ve akimlar, tek bir klltir ve degerler sisteminin mevcudiyetine ve
zorunluluguna inanmiglardir. Fiili (de facto) durum ise hi¢ de iddia edilen bigimiyle
gerceklesmemis, aksine dinyada farkli yagsam pratikleri, inang ve ahlak bigimleri ve deger
yargilari yogun bir sekilde yasanmistir. Bunun nedeni, ahlékin insanlar arasi iligkilere ait
bir alan olugu, bu alanin epistemolojide oldugu gibi 6zne-nesne iligkisini agmasi ve tahkik
edilebilir, genellestirilebilir bir bilgiden ziyade, bir inang konusu olmasidir. inanglarin ise
nesnelligi olamaz.

Toplum, bireyler ile bireylerin olusturdugu toplumsal gruplarin karsilikli etkilesiminden
olusur. Bu etkilesim, ben ve o6teki arasindaki iliski ile ifade edilir. Ben, bireysel bir 6zneyi
ifade edebildigi gibi, herhangi bir toplumsal grubu da ifade edebilir ve farkli toplumsal
gruplar arasinda da ben ve oteki iligkisi kurulabilir. Toplumsal gruplar birbirlerinden en
keskin bigimiyle kulturel yapilarindan ve bu yapilari olusturan degerler sisteminden dolayi
farkhlasirlar ve kultarel yapinin da degerlere dayali pratikleri, inanclari birbirinden farklilik
gosterir. Bu farklilik, tarihin hi¢cbir doneminde gunimuizde oldugu kadar yogun
yasanmamistir.  GUnuimuz  dlnyasinda bu  farklihk, c¢ok-kdltlrlGlik  olarak
adlandiriimaktadir. Ancak cok-kulturlulik ile deger goreceligini ayirmak gerekir. Cunku
kiltarel yapilar ne derece farkhlasirsa farklilagsin birer deder olarak dustnulmesi
gereken durustlik, 6zgurluk, iyilik, adalet kavramlari arasinda farkli kulturel yapilara gore
bir zithk oldugu dastnulmemelidir. Gergi her kultirel grubun dinyayl algilama ve
anlamlandirma bigimleri, ahlék anlayislari ve deger sistemleri birbirinden farklidir. Ama
¢ogulcu anlayigin, istenen tek bir iyi bulundugunu 6ne suren monist ahlak gorugune zit
olarak, bircok iyi bulundugunu, bir tek iyinin pesinden gitmek yerine birgok iyinin pesine
dusulmesi gerektigini iddia edigi, degerler alaninda yukarida bahsettigimiz bir deger
catismasi ve nihilizm igin sikintilar dogurdugunu da bilmek gerekir. Tek tek bireyler veya
toplumlar igin iyinin gergceklesme bicimin farklihdi ile iyinin bizzat kendisinin farklihgini
karistirmamak, ama farkl olarak gergeklesen iyi veya diger degerlere saygli duymak
onemli bir ahlaki tutum olarak benimsenmelidir. Nitekim gunimuz dinyasinda ¢ok-
kultarloluk saygi gordugu halde o6zellikle hukuk alaninda evrensel bir hukuk sisteminin
arayislari da ayni bigcimde saygl gormektedir. Ahlak ise hukuku oOnceler ve hukuku
onceleyen ahlaka ait evrensel ilkeler evrensel bir hukukun zemini olabilir. CUnklu pek ¢ok
durumda ahlakin kavramlari ile hukukun kavramlari i¢ ice ge¢gmis vaziyette bulunur.



Bir eylem, ancak belli bir degerler sistemi icinde anlamlidir. EGer bir degerler sistemi
yoksa butun eylemler ahlaki bakimdan esit hale gelir. Esit olmak, eylemlerin niteliklerinin
iyi veya kotu olmak bakimindan esit olmak degil, hicbir iyi ya da kotu nitelige sahip
olmamak bakimindan esit olmaktir, yani nétr olmaktir. Ornegin eylemlerimizi iyi ve kotl
biciminde siniflandirmaya imkan taniyan ve boylelikle hangi eylemlerin ahléki hangilerinin
ahlak disi oldugunu tanimlayan degerler sisteminin olmadigi bir toplumsal iliskiler agi
icerisinde bir insan Camus’nun dedigi gibi kendisini cuzamli insanlarin bakimina da
adayabilir, icinde insanlarin yakilacagi firinin atesini de tutusturabilir. ClUnkl her iki eylemi
iyi-kotu bigiminde siniflandiracak bir Olgut yoktur. Bu bakimdan degerler, eylemleri
nitelemeye ve siniflandirmaya yarayan olgitlerdir. Oyleyse degerler sisteminin olmadigi
yerde ahléktan s6z edilemez. Bu degerler sistemi bireysel olursa, her eylem, sahibi
tarafindan mesrulastirilir ve ahlaki éznenin kendisinden baska tabi oldugu bir yaptirim
merkezi ortadan kalkar. Oysa degerler sistemi toplumsal iligkiler agi igerisinde mevcut
olabilir. Degerlerin tanimi ve ortaya ¢ikislari geregi olarak ta, bazi insanlar bazi degerlere,
diger bazi insanlar da bagka degerlere gore eylemlerini iyi veya kotu olarak nitelerler.
Cunku sadece tek bir degerler sistemi yoktur.

Ahlaki davranisin en ayirt edici 6zelligi, eylemlerin iyi ve kotu hikumleri gercevesinde
ele alinmasidir. Bu tarlG htkimler, deder hikimleri olarak adlandirilir.”"Deger hikimleri
bir seyin arzu edilebilir-iyi-veya edilemez-kétii- oldugunu belirten ifadelerdir.”’ "Deger de,
bir seyin arzu edilebilir veya edilemez oldugu hakkindaki inangtir.”> Deger hakkindaki bu
tanim, degerin bizim inancimiz disinda objektif bir gergegi temsil etmedigini gosterir.
Sayet deger, objektif bir gergegi temsil etmis olsaydi, o bir inan¢ konusu olmaktan ¢ok bir
bilgi konusu olurdu ve ahlak ile ilgili tim stphe ve tartismalar bir ¢ozime kavusabilirdi.
Ahlak ile ilgili boyle bir objektif temel bulunabilseydi, iyi ve kotl konusunda herkesin
Uzerinde anlagabilecedi bir evrensel degerler sistemi kurulabilirdi. Elbette bu gorusin
karsisinda degerin nesnel bir temele dayanmasi gerektigi hakkinda da bir inang
savunulmustur. Ozellikle kavramci realizm, genel ve tiimel kavramlarin bizim disimizda
bir gercekligi oldugu, yasanan degerlerin ise bu gergeklige olan mesafelerine gére veya
Platon’un ifadesiyle gergeklikten aldigi paya gore aktluel hale geldigi iddia edilir.

Aslinda sorun su soruda odaklanmaktadir: Bir sey iyi oldugu igin mi biz ona iyi diyoruz
yoksa biz iyi dedigimiz igin mi o iyi oluyor? Bu soru, deger konusunun sorunlu olduguna
da isaret ediyor ve sorunu metafizik bir sorun bigimine donusturtyor. Metafizik sorunlarin
en onemli Ozelligi, tartismali ve spekllasyona agik olmalaridir. Tartigsmali olmak; ayni
anda farkli alternatifleri gerekgeli olarak savunabilmek demektir. Spekilasyona agik
olmak ise tecribeden bagimsiz bir bicimde sadece akil yuritmelere dayali olarak soyut
bir duzlemde bulunmak demektir. Ancak deger sorunu, sadece soyut dizlemin konusu
degildir. Cunkl deger, eylemde somut hale gelir. Oyleyse deder sorunu, eylemden
hareketle ele alinabilir.

Eylem, basit bir hareket veya davranig degildir. O, fiil halinde bir niyettir. Niyet, eylemin
amacina isaret eder. Oyleyse eylem, kendi i¢inde bir amag tasir. Eylemdeki amag, bir
degeri gerceklestirmeye yoneliktir. Eylemin anlamli olup olmamasi, gergeklestirmek
istedigi degere uygun olup olmamasiyla iligkili disunulebilir. Eylemin gergeklestirmeye
yonelik oldugu amag, insani varligin bir telos’'u olarak dusunulir ve basta Aristoteles
olmak Uzere pek ¢ok ahlak gorusunde bunun adi erdemdir. Deger konusunda oldugu gibi
erdem konusunda da farkli erdem listeleriyle karsilagir ve her donemin kendisine gore
erdem saydiklar arasinda farkhliklar goririiz. Ustelik erdem ve deger kavramlarinin da
birbiriyle karistirildiklarina sahit oluruz.
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Erdem kavrami, Yunanlilarin arete olarak adlandirdiklari kavrama karsilik olarak
kullanilmis olmakla birlikte arete kavramindan farkli anlamlari igceren bir kullanima
kavusmustur. Arete, ahlaki bir kullanima kavusmadan once bir varligin yerine getirmesi
gereken iglevi en iyi bicimde yerine getirmesi olarak anlasiimigtir. Bu anlamda bir bigagin
bile aretesinden bahsedilebilir. Homeros’'un manzumelerinde “her tur Gstunlik (exellence)
(veya fazilet) igin kullanilmistir.”® Arapga fazilet olarak karsilanmasi da, kavramin bir
fazlaliga ve Ustunluge isaret ettigini gosterir. Fazlalik veya Ustunlik olarak sayilan seyler
ise toplumlara, ¢aglara ve kulturlere goére farkhlik gosterir. Nitekim kahramanhgi esas alan
toplumlarda erdem, “6zgur bir insanin rolini surdirmesine destek olan ve rolundn
gerektirdigi eylemlerde kendilerini agiga vuran nitelikler” olarak tanimlanir.* Bu agidan
bakildiginda cesaret 6nemli bir erdemdir ve kahramanligi esas alan bir toplum igin
ustlnlik ve yucelik ifade eder. Bizim dinyamiz i¢in ahlaki bir gdndermesi olup olmadigi
tartismali olan cesaret erdeminin ahlaki degerler ile iligkisi de kurulabilmigtir. Nitekim
cesur olanin dostluguna ve sadakatine dayanabilir ve ona guven duyulabilir.

Toplumsal yapinin degismesi ile birlikte erdem tasarimin da degistigine sahit oluyoruz.
Nitekim Yunan’da site/polis/sehir devletine gegis ile birlikte iyi insan olmak ve
ustinliklerin neler oldugu fikri de degisir. lyi insan olmak, iyi yurttag olmakla ayni anlama
gelir. lyi yurttas olmak adil, 8lgiili ve bilge olmakla tanimlanmaya baslanir. Ornegin
Sokrates erdemi, bilgi olarak tanimlar. Bu bilgi, insanin kendisini bilmesi ve bu suretle
nelerden korkulacagini, nelerden korkulmayacagini; nelere yaklasip nelerden
uzaklasilacagini bilmektir. Erdemli insan, bu sekilde mutluluga ve bilgelige ulasabilir.
Platon’da da erdemli insan ile erdemli yurttas 6zdesligi devam eder. Sokrates ile birlikte
erdem sorunu butun bir Yunan felsefesi boyunca ahlakin daha da dogru bir ifadeyle
mutluluk ahlakinin bir sorunu olarak gindeme gelir. Burada so0z konusu edilen mutluluk,
bilhassa Platon’da bireysel oldugu kadar toplumsal mutlulugu da igine alir. Nitekim
erdemli insan ile erdemli yurttag, erdem kavraminin ahlakin ve siyasetin bir kavrami
olarak dusunidlmesine imkan tanir. Birey olarak insanda ruhun her bir bolimunidn
kendisine ait islevi yerine getirmesi erdem olarak tanimlanir. Boylece ruhun kisimlari
arasinda uyum saglanir. Toplumsal olarak da toplumu olusturan siniflarin kendi
gérevlerini en iyi sekilde yapmasi ve toplumsal siniflar arasindaki uyumun saglanmasi
toplumsal mutlulugu kazandirir. Bu demektir ki erdem, bireysel ve toplumsal mutlulugu
kazandiran bir ahladksal sonucu saglayicidir. Platon’'un erdemler listesinde saydigi
cesaret, olculuk, bilgelik ve adalet ruhun kisimlarina uygun oldugu gibi toplumu olusturan
siniflarin yerine getirmesi gereken goérevleri de belirtir. Bundan dolayr erdem, insan igin
en iyi olanin gergeklestirimesidir. Bu anlayis, Aristoteles’in Nikomakhos’a Etik adli
kitabinin daha ilk cimlesinde dile gelir: “Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her
eylem ve her tercihin de bir iyiyi arzuladigi dusunulir; bu nedenle iyiyi ‘her seyin
arzuladigi sey diye yerinde dile getirdiler.”® insan igin diisiinilen en iyi nedir? Burada
insan ic¢in dusunulen en iyi, bir degerdir. Bunu gergeklestiren ise erdem olarak
adlandirilabilir. Aristoteles icin bu iyi, mutluluktur. Hangi eylemlerle mutlu olunur? iste bizi
mutluluga goturacu eylemler, erdemli eylemlerdir.

Aristoteles, entelektiel erdemler (dianoetik-teorik-digtinsel) ile ahlaki erdemleri
(karakter erdemleri) birbirinden ayirir. Ahlaki erdemler, ruhun akilsal olmayan kisminin
akilsal kisma uyarak gerceklestirdigi erdemlerdir ve bunlar, yapa yapa kazanilir. Cesaret,
comertlik gibi erdemleri 6rnek olarak ele alan Aristoteles, bu erdemleri incelediginde
onlarin, iki asiri u¢ arasinda orta yolu gosteren eyleme bigimleri oldugunu gorur. Bu tar
erdemler ile mutlu olmak mumkudn oldugu halde ve bunlar bize bir yagsama pratigi ve

3 Alasdair Maclntyre, Erdem Pesinde, Cev., Muttalip Ozcan, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001, s. 185.
*A.ge.,s. 185,
3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev., Saffet Babiir, Ankara: Ayra¢ Yaymevi, 1997, s. 1.



bilgeligi (phronesis) kazandirdiklari halde ash pesine dusulmesi gereken erdemler, amag
bir hayat boyu mutluluk oldugu igin bunu kazandiracak olan erdemler olmalidir. Bir hayat
boyu mutluluk, aklin en iyi erdemine gore eylemde bulunmakla saglanabilir.

Aklin en iyi erdemi ise, teoria yani bilgeliktir. insanin kendine 6zgii amacina dogru
ilerlemesini mimkin kilan bir nitelik olarak anlagilan bu erdem anlayisi, incil ve Orta
Cag’in 6nemli filozofu St. Thomas'da da devam eder.® Dinyevi olan ile semavi olani
birlikte dusindugumuzde daha pragmatist bir erdem tasarimiyla karsilasiriz. Nitekim
Franklin, diinyevi ve semavi basariya ulastiran nitelik olarak erdemi ele alirken’, énemli
Olcude pragmatist bir erdem tasarimini dile getirmektedir. Bizim de iginde bulundugumuz
islam kultir ve medeniyetinde ahlaki hayatin en Ust gerceklesme bicimi olarak takvaya
dayali bir hayat onerilir. Takva, normal olarak yerine getiriimesi gereken eylemlerin
Otesinde ve Ustunde olan bir hayattir ve boyle bir hayat hem bu dinyanin hem de ote
dinyanin kazanilmasinda yararl olan niteliklerin hayata gegirilmesini gerektirir. insanlar
arasindaki Ustunlik, eger bir exellence’dan, fazlaliktan yani faziletten bahsedilecekse,
sadece takvadan dolayl bahsedilebilir. Sahsiyetgiligin kaynaginda da bu vardir ve insani
sahsiyetli kilan, onun sahip oldugu erdemlerdir. Bu durum, dini olan ile ahlaki olanin i¢ ice
gegmis halde bulunduklari bir durumdur ve dinin de nihai hedefi, ahlaki bir hayati
saglamaktir.

Erdem konusundaki bu farkli anlayiglara ragmen hepsinde ortak olan bazi noktalar yok
mudur? Maclntyre, bu ortak noktalari arastirir ve bizim igin énemli olan ve erdem ile
deger kavramlari arasindaki iligkiyi kurmaya destek olacak bir ortak nokta belirler: Erdem
denilen seyin hayata geciriimesini mumkin kilacak “belirli bir toplumsal ve ahlaksal
yasam anlayisinin 6nceden benimsenmis” olmasi gerekir.® Benimsenmesi gereken bu
yasam anlayisi, belirli bir degerler sistemine gore olusmus toplumsal ve ahlaki yagsam
anlayigi ve alanin varligina isaret eder. Bu yasam alani anlamini, igerdigi degerlere
borcludur.

b A.ge.,s. 275.
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