AHLAKI HAYATIMIZIN KAYNAGINDA

TOPLUMCULUK BIREYCILIiK TARTISMASI

Ahlak felsefesi, ahlaki problemler ve ahlaki hiikiimler hakkindaki diisiinme
faaliyetidir. Ahlaki deger yargilari, ahlaki hayatin mahiyeti ve tasviri, ahlak
felsefesinin temel konularini olusturmaktadir. Bu temel konular arasinda da
en merkezi konumda olan degerlerdir ve degerler, ahlak felsefesinin en
problematik alanini olusturmaktadir. Deger nedir? Degerler bilimsel olarak
incelenebilir mi? Bu soruya bagli olarak, degerler nesnel olarak incelenebilir
mi? Yoksa onlar, 6znel bir yakistirmadan m1 ibarettir? Yani biz bir seyi iyi
oldugu icin mi tercih ederiz yoksa biz tercih ettigimiz i¢cin mi o iyidir?
Degerlerin olgularla olan iligkisi nasil agiklanabilir? Bilgi-deger, varlik-
deger iliskisi diye bir iliski var mudir? Degerlerin mutlakligindan
bahsedilebilir mi? Yoksa onlar bireylere, Kkiiltiirlere, donemlere gore
degisirler mi? Biitiin bu ve benzeri sorular, ahlak felsefesinin degerlerle ilgili
olarak sordugu sorulardir ve bu sorulardan bir tanesi de, degerlerin ortaya
cikisinda bireyin, toplumun ve karsilikli olarak her ikisinin rolleri nelerdir?
bigimindeki bir sorudur.

Felsefenin baslangi¢larindan itibaren felsefeye kendisini kabul ettirmis olan
ahlak felsefesinin deger sorununa iligkin sorular, alternatifli oldugu icin, bu tiirli
sorulara tek bir cevap verilemez. Sozgelimi degerlerin hem nesnel hem 6znel;
hem mutlak hem gorece olduklar iddia edilmis, kaynagi sorununda da bireyi
degerlerin kaynagi olarak gorenlerin yaninda, degerlerin toplumsal bir kaynaga
bagli olarak ortaya ¢iktig1 da kuvvetli bir sekilde savunulmustur. Bunlarin
yaninda, degerleri mutlak varliga dayandiran goriisler de ortaya ¢ikmistir. Ancak
sunu soylemek gerekir ki, degerlere iliskin sorular, biliyiilk oranda birbirleriyle
baglantilidir ve cevaplar arasinda da baglantilar mevcuttur. Soéyle ki; “Degerler
bilimsel olarak incelenebilir mi?” sorusuna verilecek olan cevap, “Degerler
nesnel midir, 6znel midir?” sorusunun da cevabini az ¢ok belirlemektedir.

Felsefe tarihinde deger sorunu hem ontolojiyle hem de epistemolojiyle ilgili bir
sorun olarak ele alinmigtir. Nitekim * yenicaga kadar varlik ile deger, olan ile
olmasi gereken arasinda ciddi bir ayrim s6z konusu degildir. Zira varlik, ayni
zamanda deger icermektedir. Insan bir mikrokosmos —makrokosmosun bir
pargasidir ve varlik degerle doludur.”’ Bu anlayisa gore, evreni diizenleyen
yasayla ahlaki diizenleyen yasa kaynak itibariyle aynidir. Evreni diizenleyen
yasa her yerde aymi olduguna gore ahlaki diizenleyen yasa da her yerde
gecerlidir. Nasil ki bir varlik hiyerarsisi varsa, bir de bu hiyerarsiye uygun
deger hiyerarsisi vardir. Ornegin Platon’un metafiziginde, Iyi Ideas1 varlik
basamaginin en iistiinde yer alir ve iyi hem varligin hem iyinin hem giizelin
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hem de hakikatin ta kendisidir. Asagiya dogru inildikce varliktan, iyiden,
giizelden ve hakikatten de uzaklasilmis olur. Nitekim kotiiliik, kendi basina bir
deger degil, iyiden uzaklagsmanin, varlik olmayana (non-étre ) dogru bir gidisin
lirliniidiir. Buna benzer bir diisiiniisii Plotinus’ta da buluyoruz. Biitlin varliklar
Bir’den ¢ikar ve Nous, Ruh, Cisim ve Madde olarak siralanirlar. Madde, hig bir
belirlenimi olmadig: i¢in, varlik bile degildir. Deger acisindan da, karanlik ve
kotiligi ifade eder. Panteist ve Vahdet-1 Viicutcu varlik anlayislarinda ise, bir
varlik hiyerarsisi yerine biitiin bir varlig1 mahiyeti geregi bir ve ayni1 goren bir
anlayis soz konusudur. Boylesi varlik gorislerinde, varlik herhangi bir
basamaklar dizisine ayrilmadan, biitiiniiyle degerle doludur. Ilk¢agda
kosmolojik metafizik, ortacagda teolojik metafizik felsefenin diger disiplinlerini
belli bir sekilde belirledigi gibi degerler sorununu da belirlemistir. Yenicagdan
itibaren 1ise, degerler sorunu artik epistemoloji tarafindan belirlenmeye
baslanmustir. Ilkcagdan ortacaga kadar egemen olan gerek kosmolojik
metafizigin gerekse teolojik metafizigin varlik-deger iliskisi anlayisi, sofistler
ve nominalistler disinda, degerlerin mutlakligini, nesnelligini ve evrenselligini
de dile getirir. Sofistler, 6znelci ve rolativist bakis acilartyla degerlerin, insan
irlinii ve uylasimsal olduklarini, genel gecer ve mutlak olamayacaklarini
savundular. Nominalistler ise, tiimelleri birer addan ibaret gordiikleri igin,
gercekten var olanin tek tek nesneler oldugunu ve genel olanin da bir
soyutlamadan baska bir sey olmadigini savundular. Durum bdyle olunca,
nesnel, evrensel ve mutlak olan bir degerin varligindan s6z etmenin
imkansizligin1 dile getirdiler. Yine son 150 yildan beri tarihselci filozoflar da,
ayn1 bakis acisiyla, degerlerin tarihsel/toplumsal/kiiltiirel sartlar tarafindan
belirlendigini, genel/nesnel/mutlak degerlerden bahsedilemeyecegini iddia
ettiler. Sofist, nominalist ve tarihselci goriislerin karsisinda ise dinlerin yaninda,
ilkcagin kosmolojik metafizigi, ortagagin teolojik metafizigi ve tarthin zorunlu/
evrensel bir sonu oldugunu iddia eden goriisler yer almistir.

Yenicgag ile birlikte ahldka epistemoloji temel alinmaya baslandiktan sonra, s6z
konusu olan 1yi ve kotliden ziyade iyi ve kotliniin bilgisidir. Deneyciler, etigin
deneyden ¢iktigini, akilcilar ise etik ilkelerin akilda a priori bulundugunu iddia
ettiler. Varlik ile degeri birbirinden ayr1 olarak gorme egilimine gore, tipki
varolusgularda ve analitik felsefede de oldugu gibi, “olgular degerlerden
bagimsizdir ve olgudan deger ¢ikartilamaz.”* Varlik ve olgular degerleri
belirleyemez. Bu demektir ki, ahldkta nesnel unsurlara indirgenemeyen 6znel
bir temel vardir.

Deger, farkli anlamlarda ve farkli varlik alanlarini ilgilendiren bir kavram olarak
kullanilmugtir. Istenilebilir-iyi-, kac¢inilir-kotii- olan her sey bir deger ifadesi
olarak kullanildig1 gibi, olgulara yiikledigimiz anlamlar, olgu ve varliklar
anlamlandirmalar da birer degerdir. Her varlik alaninin da kendisine 0zgii
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degerleri vardir. Biyolojik alanda saglik, estetikte giizellik-¢irkinlik, dinde
kutsallik, ekonomide hak-emek, ahlakta iyilik-kotiiliik hep birer degerdir. Varlik
alanlarinin yapilarina, onlara deger bicmelere, onlarla ilgili deger hiikiimleri
verme bicimlerine gore degerlerin de siniflamasi yapilir. Degerlendirmeyi yapan
ve deger hiikmiinii veren insandir. Insan, hakkinda hiikiim verecegi varlik veya
olguyla karsilastiginda bir hiikiim verir. Ciinkii hiikiim, ancak bir sey
hakkindadir. Deger hiikiimleri, doga bilimlerinin bilgi kuraminda oldugu gibi bir
hiikiim vermeyle elde edilemezler. Ciinkii degerler s6z konusu oldugunda, biitiin
deger bicmeler insani diinyaya iliskindirler ve 6znenin ilgi, ihtiyag, zihinsel
tutum, inang, kiiltiir ve tarihselliginden bagimsiz disiliniilemezler. Oysa doga,
bizden bagimsiz bir kendi basina varliktir. Bu varlik alaninda hiikiim, nesnel bir
sekilde var olan tarafindan belirlenir. Ahlak alani ise, birey ve bireyin tarihselligi/
toplumsalligi/kiiltiirelligi tarafindan belirlenen bir varlik alamidir. Aksi takdirde,
haklarinda deger hiikkmii verdigimiz eylemler ve eylemlerin bir Olciti,
kendilerine gore degerlendirilmeye tabi tutuldugu degerler seyler arasinda bir sey
olmaktan Gteye gecemezler ve onlar bir esya konumuna diigsmiis olurlar.

Eylemleri ahlaki agidan siniflandiran, onlar1 ve biitiin bir hayati anlamli hale
getiren degerler sistemidir. Degerler, eylemleri 1yi-kotii, suglu-sugsuz, giizel-
cirkin, hakli-haksiz, adaletli-adaletsiz v.b. bi¢imlerde siniflandirmamizi saglarlar.
Eger bir degerler sistemi olmasaydi, biitiin eylemler ahlaki agidan esit olurdu.
Eylemlerin ahlaki agidan esit olmasi demek, onlarin ne iyi ne de kotii olmasi
demektir. Bu, ahlakin yoklugu anlamina gelir. Yani insan oldiiren ile insanlara
kendisini adamis olanin eylemleri arasinda hi¢ bir fark kalmaz. Oysa, sadece
insanin bulunmadig1 bir diinyada iyi ve kétiiden bahsedilemez. Iyi ve kotii, insani
bir diinyada miimkiindiir. Ciinkii bunlar, bir toplumsal iliskiyi sart kosar. Insani
diinyaya kapiy1r agan, insanin insanla olan iligkisidir. Ahlak ta, ancak insani
diinyada gergeklesebilir. Insani diinya, kisiler arasi iliskiler agindan olusur. Bireyi
kisi yapan da yani onu etik bir varlik haline getiren de bu diinyadir. Acaba bu
iliskiler agmin olusturdugu insani diinya yani toplum ile birey arasinda,
degerlerin daha dogrusu ahlakin ortaya c¢ikmasinda nasil bir iliski kurulabilir?
Ahlaki hayatimizin kaynaginda bireysellik mi yoksa toplumsallik mi1 etkilidir?
Yoksa karsilikli bir iliskinin etkisiyle mi ahlaki hayatimizi ilgilendiren degerler
ortaya ¢ikmaktadir?

Fr. PAULHAN, biitiin ahlaki hayatimizin var olus nedenini bir ¢elismeye baglar.
Bu celisme, ben ile toplum arasindaki ¢elismedir. Bir bakima, bencil hayvan ile
sosyal hayvan arasindaki ¢elismedir. Bu ¢elismenin en canli sahitleri de, bencil
hayvan lehine anarsizm, sosyal hayvan lehine de kolektivizmdir. insan disindaki
diger canlilarda boyle bir celisme yasanmaz. Bu ¢elisme, sadece insan hayatinda
goriiliir ve insan hayatinin diizeni bundan biiyilk oranda etkilenir. Ahlaki
hayatimizin kaynaginda da bu g¢elisme olduguna gore, bireysel hayat ile
toplumsal hayat arasindaki eksiklik ve tutarsizlik, insan1 ahlaksal bir varlik yapar



ve bu, onun fikir gelisiminin de nedeni olur. Insan disinda arilarda ve
karincalarda da toplumsal hayat vardir ama bu toplumsal hayatin disinda onlarda
bireysel hayat yoktur. Ciinkii onlarda toplumsal hayat bireysel hayati yenmis
durumdadir.’ Ahlak toplumsal hayat ile ilgili olmasina ragmen, bireysel hayatin
olmadig1 bir toplumsal hayat icinde de ahlakliliktan bahsedilemez. Ciinkii bu
tiirlii toplumsal hayatin kaynaginda, o varliklarin dogalarinin zorlamasi vardir ve
hareketlerinin kaynaginda iradeleri bulunmaz. Onlarin toplumsal hayatinda,
“hayir” tiiriinden istenmis/dzgiir/niyetli eylemlere rastlanmaz. Iste birey ile
toplum arasindaki iligkide, bireyin ahldksal bir varlik olmasini saglayan sey,
istenmis/Ozglir/niyetli  eylemlerdir. Bu tiirlii eylemlerle birey, toplumsal
determinizmin dismma ¢ikmaya calisir. S6z konusu ¢elismeyi saglayan da, bu
determinizmin dismna ¢ikma cabasidir. Bu c¢abanin olmadigi toplumlarda da,
diistinceli bir ahlaka rastlanmaz.

Insan, kendi basina yasayamayacag icin, toplumsal hayat onun kaderidir. Insan
“yasamak i¢in, bagkalariyla dayanismayi, hareket etmek gayesiyle kabul eder.”
Zaten insan diinyaya, bir toplumun iiyesi olarak dogar ve bu anlamda da
toplumun esiridir. Ancak biitiiniiyle toplumsallik tarafindan zorlanmis bir hayati
da yasamak istemez. O, “kendi hareketini yaratmak suretiyle hiirriyetini
kazanir.”® Ahlaksal varlik olma keyfiyeti, bu hiirriyettedir. Oyleyse insan, ne
biitiinliyle bireysel bir hayatt ne de biitliniiyle toplumsal hayati yasar.
Toplumsallik bireye kendini kabul ettirmeye, birey de kendisi olmaya calisir.
Insanin toplum karsisindaki ahlaki hareketi ve deger iiretmesi, bdylesi bir
toplumsal esareti agsma ¢abasinin tiriinlidiir. Psikologlarin arastirmalar1 da bireyin
vicdan gelismesiyle ilgili olarak birey ile toplum catismasini tespit etmistir.
Nitekim Piaget, kognitif gelisme teorisiyle ahlaktaki birinci merhaleyi otoriteci
ahlak olarak nitelendirir ve bu ahlakin, biiytliklerin otoritesiyle olustugunu soyler.
Ahlaktaki ikinci asama ise otonomi asamasidir ve birey, hal ve sartlara gore
degisen, kendisini ortaya koydugu normatif bir sistemi benimser. Kohlberg ise
bireyin gelismesinde iic donemden bahseder. Bunlar; ahlak oncesi, kurulu diizen
ahlaki ve alisilagelmisin tistiinde bir ahlak anlayisidir. Kohlberg’in diisiincesinde
de ikinci donem, toplumdaki kurallara ve degerlere uyuldugu bir déonemdir ve
liglincli asamada birey, otonom ilkelere dogru bir gidis i¢indedir.® Her iki
psikolog i¢in de, toplumun etkisine biitiinliyle maruz kalindig1 bir donem vardir.
Ciinkii insan, ancak bir toplum icinde bir insandir. Ne var ki, toplum insani
olusturmak i¢in kendisini ona kabul ettirir ama onu olustururken bozar da.
Ozellikle dogal iggiidiiler, toplumun bozdugu taraftir.Demek ki insan, ne
biitiiniiyle kendisi ne de biitiiniiyle toplum olarak kalabilir. Insanin topluma
yonelmesi, kendisinden fedakarlik yapmasidir. Toplumu kazanmak ve toplumcul
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olmak, kendisini de yok etmektir. Birey ise bunu istemez. Birey boyle bir seyi
istememesine ragmen, “ferdin sosyal yapimin parcasini teskil etmesinden ziyade,
toplum ferdin pagasin1t meydana getirir. Bu anlamda, bizim toplumda
olmamizdan ¢ok, o bizim her birimizin i¢inde bulunmaktadir.”” Bizde hi¢bir sey
yoktur ki, bir dereceye kadar toplumsal olmasin. Paulhan, bu diisiinceyi
Leibniz’e uygulayarak sOyle ifade eder: “Bireysel ruhta her sey toplumsaldir,
yalniz o ruhtaki bireycilik miistesna.”® Bireyler toplumu yansitan bir ayna gibidir.
Toplum, bireylerde goriindiigli i¢in, bireylere bakarak toplumu anlamak miimkiin
hale gelmektedir. Fakat her bireyin toplumu yansitma bi¢imi birbirinden farklidir.
Kisacast her birey toplumu kendi tarzinca ve kendine gore yansitir. Bu demektir
ki, her bireyde digerine benzemeyen bir orijinallik vardir. Clinkii her ben, az ¢ok
herkese benzer ama biitliniiyle de benzemez. Yani ben, hem baskasi hem de
baskas1 degildir. Ben, baskalarina dayanmak ve onlardan faydalanmak suretiyle
kendini kurar ama kendisi olarak kalmak ister. Bu, Paulhan’a gore “varligin
trajik carpismasidir” ve “bu ¢arpismadan ahlak dogar.” Bu trajik ¢arpismanin ve
bu carpismanin ortaya ¢ikardigi degerlerin kaynaginda filozoflar, bilim adamlari,
din adamlar1, ahlak kahramanlar1 ve sanatkarlar1 gérmemek miimkiin degildir.
Biitiin peygamberler, i¢inde dogduklar1 toplumun esirliginden kurtularak ve isyan
ederek dinlerini yaydilar. Sokrates, Martin Luther, Spinoza, Newton varligin
trajik carpismasinin 6nemli isimleridir.

Toplumun birey tizerindeki etkisini inkdr etmek miimkiin degildir. Asker bir
toplumda bireyler askerlige, servete diiskiin bir toplumda da servete Onem
verirler. Toplumun merkezi degerine gore diger degerler de belli Olciilerde bu
merkezi deger cergevesinde sekillenirler. Toplumun yapisina bakarak bireylerin,
bireylerin yapisina bakarak ta toplumun yapisi hakkinda fikir ileri sirtlebilir.
Kiniklerin tersine, toplumsal bir ahlaki savunan Platon’a gore de, toplumun ve
devletin yapisi1 bireylerin yapilarini belirler. Devletten hareket ederek insanlari
taniyabiliriz. Clinkii devlet, biiylik capta bir insan, insan da kii¢iik capta bir
devlettir. Devlet ve toplumun sahip oldugu ve yiicelttigi deger ne ise, bireylerin
pesinde kostugu deger de odur. Timokraside san ve seref, plutokraside servet,
demokraside demagoji, tiranlikta despotizm en yiiksek degerler olarak karsimiza
cikar. Demek ki, Platon’a gore her devlet sekli, kendine gore bir insan ve deger
ortaya ¢ikarmaktadir.

Biitiin kurumlar konusunda oldugu gibi, ahlaki hayat ve degerler konusunda
toplumun belirleyici oldugunu savunan ve bireyin etkisini hesaba katmayan
sosyolojizmin ahlak alanindaki en Onemli ismi Levy-Biirh’diir. O, “ahlak
degerlerini biisbiitiin inkar ederek, ne tiirlii olursa olsun cemiyet i¢indeki
yasayls tarzinin tabii oldugunu, bu tarza uyan davraniglara higbir zaman
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ahlaksizlik damgasi vurulamayacagini ileri siirmiistiir.”"® Sosyolojizmin

ahlaktan anladig1 sey, daha cok orf ve adet olarak goriinmektedir. Bireysel
vicdanin yerine toplumu koyarak, ahlaki toplum hayatinin eseri olarak diisiinen
sosyolojizme gore, topluma uyan ve ona boyun egen ahlaklidir. Bu ahlakin adi,
Toplumsal Odev Ahlaki’dir. Bu ahlakin ilkesi, “birey yok, toplum var”
bigiminde dile getirilmistir. Bireyi uysalliga sevk eden ve bireysel 6zgiirliigii
yok eden sosyolojizmin ahldk anlayisinda birey distan, toplum tarafindan
zorlanmaktadir. Ahlaki 6zne, kendi giivencesini kendisinde bulamadigi, bu
giivenceyi distan buyurulan seylerde bulmaya basladiginda, 6zgiirliigiinii de
kaybeder. Sosyolojizmin ahlaki, ister istemez istemek gibi bir celiskiyi i¢inde
barindirir. Oysa insani distan zorlayan higbir sey onu ahlakli bir varlik haline
getiremez. Sosyolojist goriisiin tam tersi olarak Kant’a gore Ozgiirliik, akil
sahibi varliklarin istemesinin 6zelligi olarak varsayilmalidir. Ciinkii istememize
ozgurluk ytklemek, biitiin akil sahibi varliklara 6zgiirliik yiiklemeye baglidir.
Aksi takdirde ahlaklilik ta ortaya ¢ikmaz. Zira ahlaklilik ozgiirliikkten tiirer.
Oyleyse, “istemesi olan her varliga, zorunlu olarak, yalnizca onun adi altinda
eylemde bulundugu 6zgiirliik idesini yiiklememiz gerektigini” sdyleyebiliriz."
Ozgiirliik te, “duyulur diinyanin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma”dir."

Sosyolojizmin séz konusu ettigi d6dev, toplum tarafindan olusturulmus ortak
ruhun bireysel ben’e yiiklemek istedigi seydir. Bu 6dev, bireyin disinda olan bir
otoritedir ve sadece emreder.” Sosyolojizm, ddevin, bireyin vicdaninda kolektif
bilincin bir yansimasi oldugunu dile getirdigi i¢in'*, “sayisiz fertlerden bir tek
fert yapmayi istiyor.”"® Ciinkii bu goriis, ahlaki degerleri, bireyin listiinde, bireyi
asan seyler olarak degerlendiriyor. Sosyolojizm, ahlaki hayatimizin kaynagini
olusturan ben ile toplum arasindaki c¢elismeyi toplum lehine diisiinlip ortadan
kaldirdig1 ve uysal ve esir bireyler yetistirdigi i¢in, dinamik bir ahlaki hayati da
yok ediyor. Boyle bir anlayis, bireylerin oniine toplumu bir set olarak cektigi
icin, gliclii bireylerin ve onlarin olusturacag gii¢lii degerlerin ortaya ¢ikmasina
engel olmaktadir. Oysa tarihin ahlaki, dini, bilimsel, felsefi ve sanat ile ilgili
tim ilerlemeleri ve de8er yaratmalar1 zamanlarina uymamis kisiler tarafindan
gerceklestirilmistir.

Bireycilik, kolektivist hareketlerin totaliter oldugunu ve insan1 kolelestirdigini
diisliniir. Bireyciligi ortaya c¢ikaran liberalizmdir ve liberalizm ile birlikte
bireycilik sosyalizm, komiinizm gibi biitiin kolektivist hareketlerin karsisinda
yer alir. Cagimizin en 6nemli liberal diisiiniirlerinden olan Hayek, bireyciligin
Hristiyanliktan ve klasik eski cagdan beslendigini, Ronesans’ta tam bir gelisme

1 Nurettin Topgu, Ahlak Nizamu, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1999, s. 207.
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gosterdigini ve bati medeniyetini yaratanin da bu bireycilik oldugunu diisiiniir.
Ona gore bireycilik, “ferde fert olarak saygi gostermek; kanaat ve zevklerinin
ne kadar dar olursa olsun, kendi sahasi i¢cinde kendine ait bir mesele oldugunu
kabul etmek; insanlarin ferdi kabiliyet ve temayiillerini inkisaf ettirmelerinin
arzuya sayan olduguna inanmaktir.”' Hatta Hayek, bireyin onemini o kadar
buyiitiir ki, Comte’un “garbin ezeli hastaligi, ferdin nev’e kars1i isyan”
diisiincesini, bat1 medeniyetini kuran kuvvetin ta kendisi olarak nitelendirir."”
Ahlaki anlamda bireycilik, ahlaki yilikiimliliiglin bireyin bilincinde dogustan
bulundugunu, bireyin her tiirli kurumun kaynaginda yer aldigini, bireyin
biricikligini ve tek amag¢ oldugunu iddia eder. Boyle bir anlayista birey, kendi
kendisini belirleme giicline de sahiptir. Ayrica bireyin disinda bagka bir
gerceklik kabul etmeyen bireycilik, gercekten var olan bireydir ve toplum, bir
vehimdir, soyut bir varliktir, diye diisiliniir. Bireycilige gore diinya, sadece
ben’in diinyasidir. Her tiirlii toplumsal kuruma bir isyan olarak diisiiniilebilecek
olan bireycilik, anarsizme kapi acacagi icin degerler ve ahladki hayatimiz
alaninda yikic1 olma tehlikesine sahiptir. Ayni zamanda toplumsal gergekligin
reddi, ahlaki hayatimizin kaynagindaki ¢elismeyi de yok saymaktir. Oysa birey,
ancak bagkalar1 sayesinde var oldugunu anlar. Ahlaki hayatin ve degerlerin
kaynaginda sadece bireylerin bulundugunu kabul etmek ve toplumun etkisini
inkar etmek, asir1 bir deger goreceligine neden olacagi i¢in her birey, bu
gorecelikten dolayr kendi eylemini mesrulastirmakta hicbir zorluk ¢ekmez.
Hatta boyle bir durumda ahlaksiz denilebilecek bir eylemden bile bahsedilemez.
Ahlak, tamamen bireysel bir ahldk olacagi i¢in, “ni¢in bazi insanlar bazi
durumlar karsisinda ortak hareket ederler” sorusuna tatmin edici bir cevap
verilemez. Oysa bu sorunun cevabi, bireyciligin inkar ettigi, bireylerdeki
toplumsalliktir.

Sosyolojizm ben’i, bireycilik de biz’1 inkar eder. Coziim, toplumu reddetmeden
kisisel bagimsizlik ile saglanabilir. “Sahsi bagimsizlik, asla toplumdan kopma
anlamima gelmez. Bu, ferdin gitgide karmasik hale gelen bir toplum yapisi
lizerindeki etkisine isaret eder.”'® Boyle bir sahsi bagimsizlik, bireye
sorumluluk yiikler. Ama bu sorumluluk, toplumdan bireye degil, bireyin bizzat
kendi icinden kaynaklanir. Birey, toplumdan kendine ge¢mek suretiyle,
sorumlulugunu da bireysellestirmeye baglar. Boyle bir ¢6ziim yolunun adi
personalizmdir. Ciinkii personalizm, bireyi kati bir bencillikten uzaklastiran,
onun Otekine dogru agilmasini saglayan bir perspektif sunar. Zira kisi olmanin
yolu, ufkunda hep 6tekine yer vermek, kendini 6teki ile birlikte kendisi olarak
duymaktir. Nitekim en onemli personalist filozof Mounier kisi’yi, “eyleminde
ferdiyetciligini unutup topluma ve diinyaya acilan bir varlik olarak

' F.A. Hayek, Kélelik Yolu, ¢ev., Turhan Feyzioglu-Yildiray Arsan, Ankara, liberte Yayinlari, 1999, s. 19.
7Age.,s. 21
'8 Topeu, Isyan Ahlaki, s. 77-78.



gostermistir.”"” Bu diisiince, ben’den biz’e gecisi de ifade eder. Ciinkii kisi,
ancak bagkalar1 sayesinde kisidir ve baskalar1 sayesinde sahsiyetini kurar.

' Bilal Dindar, Emmanuel Mounier’de Presonalizm, Ankara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 1988, s. 25.



	                                                           AHLÂKİ HAYATIMIZIN KAYNAĞINDA
	                                                       TOPLUMCULUK BİREYCİLİK TARTIŞMASI               
	                                                                                                                                                                                                  
	 Ahlâk felsefesi, ahlâki problemler ve ahlâki hükümler hakkındaki düşünme faaliyetidir. Ahlâki değer yargıları, ahlâki hayatın mahiyeti ve tasviri, ahlâk felsefesinin temel konularını oluşturmaktadır. Bu temel konular arasında da en merkezi konumda olan değerlerdir ve değerler, ahlâk felsefesinin en problematik alanını oluşturmaktadır. Değer nedir? Değerler bilimsel olarak incelenebilir mi? Bu soruya bağlı olarak, değerler nesnel olarak incelenebilir mi? Yoksa onlar, öznel bir yakıştırmadan mı ibarettir? Yani biz bir şeyi iyi olduğu için mi tercih ederiz yoksa biz tercih ettiğimiz için mi o iyidir? Değerlerin olgularla olan ilişkisi nasıl açıklanabilir? Bilgi-değer, varlık-değer ilişkisi diye bir ilişki var mıdır? Değerlerin mutlaklığından bahsedilebilir mi? Yoksa onlar bireylere, kültürlere, dönemlere göre değişirler mi? Bütün bu ve benzeri sorular, ahlâk felsefesinin değerlerle ilgili olarak sorduğu sorulardır ve bu sorulardan bir tanesi de, değerlerin ortaya çıkışında bireyin, toplumun ve karşılıklı olarak her ikisinin rolleri nelerdir? biçimindeki bir sorudur.

