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Deneme, roman, dykii, tiyatro yazar1,1957’de Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazanmis Fransiz
sanatci-filozofudur. 7 Kasim 1913 yilinda fakir bir ziraat is¢isinin oglu olarak diinyaya gelen
Camus, 4 Ocak 1960’ta, bir trafik kazas1 sonucu Olmiistiir. Camus, baba tarafindan Fransiz,
anne tarafindan Ispanyol bir ailenin Cezayir’de diinyaya gelen bir ¢ocugudur. Baba Lucien
Camus, 1914’te oldiikten sonra Camus ailesi, fakir bir hayat siirmek zorunda kalir. Kendi
imkanlariyla egitimine devam etme sansi olmayan Camus, 1918-1923 yillar1 arasinda
O0gretmeni olan Louis Germain sayesinde elde ettigi bir burs ile 1923-1930 yillar1 arasinda
egitimine devam eder. Yaz tatillerinde ¢alisip aile biitcesine katkida bulunmak zorunda kalan,
heniiz bir yasini doldurmadan babasini kaybettigi i¢in baba sevgisinden mahrum olan
Camus’niin hayatindaki olumsuzluklarla birlikte, ¢aginin ekonomik, siyasi ve askeri olaylari
onun gelistirdigi sagma diinya gorlisii ve bagkaldirma ahlaki {izerinde ©Onemli etkilerde
bulunmustur.

1934 yilinda komiinist partiye katilan ve Miisliimanlar arasinda propaganda faaliyetleriyle
ilgilenen Camus, komiinistler, Araplara ragmen kendi politikalarin1 olusturmaya basladiklari
icin bir y1l sonra komiinist partiden ayrilmistir. Ancak Onun bu partiden kesin olarak kopusu,
1937 yilina rastlar. Ciinkii O, 1936’da Cezayirde’ki komiinist partinin denetiminde olan
Maison de la Culture’lin basina ge¢mistir. Bir komiinist olmaktan ¢ok sosyalist olarak kalan
Camus, Bagkaldiran Insan’da, Sovyet Devriminin sonuclarmi elestirmis, Les Temps
Modernes’de, Sartre ile giristigi kalem miicadelesi sonucunda, Sartre ile dostluklari da
komiinizmi elestirmesi nedeniyle bozulmustur.

Camus’niin eserleri hakkinda yapilacak olan degerlendirme, onun eserlerinin tezli ve
felsefi bir sorunu ele alan eserler oldugunu gosterecektir. Romanlarinda ele aldigi felsefi
konulari, Sisifos Efsanesi ve Baskaldiran Insan adli felsefi denemelerinde temellendirmeye
calismistir. Bir eslestirme yapmak gerekirse, Sisifos Efsanesi sagma diinya goriislinii ve
intihar sorununu ele alir ve Yabanc1’y1 agiklar; Baskaldiran Insan ise adam &ldiirme sorunuyla
birlikte sagma diinya goriisii karsisinda takinilacak bagkaldirma ahlakini ortaya koyar ve
Veba’nin agiklanmasi mahiyetindedir.

Biitiin Fransiz varolusgu filozoflarinda oldugu gibi Camus’de de, edebiyat ile felsefenin
uyumlu bir bi¢cimde birlestigi ve somut insan durumunun soyut, kuru ve kavramsal bir dilden
cok, edebiyatin somut ve dogrudan betimleyici diliyle dile getirildigi sdylenebilir. Ciinkii
Camus icin 6nemli olan insan hayat1 ve varolusudur. Metafizik sorunlar ikinci dereceden
sorunlar ya da biitliniiyle 6nemsiz seylerdir. Onun ilk eseri, Tersi ve Yiizii (L’Envers et
L’Endroit) bashgin1 tasir ve kendi ifadesiyle bu eser, diisiincelerinin temelini, belki de 6ziinii
olusturur. “Bu kitaptan beri ¢ok ylriidiiysem de o kadar ilerlemedim. Cogu zaman,
ilerliyorum derken geriliyordum. Ama sonunda kusurlarim, bilgisizliklerim ve bagliliklarim
beni hep Tersi ve Yiizii ile agmaya basladigim ve sonradan biitiin yazdiklarimda izleri goriilen
yola, lizerinde, drnegin kimi Cezayir aksamlar1 hep ayni sarhoslukla yiiriidiigiim bu eski yola
getirdi.” Bu eser, diinyanin iki yiiziine, genclik-ihtiyarlik, derin anlam-basitlik, mutluluk-
mutsuzluk, hayat-6liim, tabiat-tarih, evet-hayir gibi ikiliklere isaret eder. Tersi ve Yiizii ile
birlikte Camus’niin fikirlerinin kavramsal ¢ergevesi ve iizerinde durdugu temel konular ortaya
cikar: Akdeniz agki, sagma bir diinya karsisinda birlik aski, hayat ile 6liim arasindaki
diyalektik iliski ve bu iligkinin sonucu olan yasama agki. Olumsuz baskaldir1 6rnegini dile
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getiren Caligula adli oyun, Tersi ve Yizii’'nden bir yil sonra, 1938’de yayimlanir. Caligula,
Krilov’un tersine, bagkalarini dldiirerek kendi 6zgiirliigiinii kanitlamaya ve Tanri’s1z bir aziz
olmaya calisan bir diktatorii temsil eder. Hareket noktasi olarak sagmay1 alan ama sonuglari
itibariyle farkli bir ahlaka ulasan Caligula’nin durumu, Bir Alman Dosta Mektuplar’da dile
getirilecek olan Nazilerin ahlaki tutumuna benzer. Tipasa’da Diigiin, Cemile’de Riizgar,
Cezayir’de Yaz, Col basliklarindan olusan dort deneme, Diigiin adiyla, 1939’da yayimlanir.
Avrupa ile Cezayir’in sikca karsilastirildigi denemelerde Camus, Kuzey Afrika kiiltiiriine ve
Cezayir’e duydugu hayranligi dile getirir. Camus’niin Cezayir karsisindaki tutumu ikirciklidir.
Onun eserlerinde, Cezayir’in dogasina duydugu hayranlik, ayni oranda oranin insanina
duyulmaz. Nitekim Yabanci’da iki Arap s6z konusu edilmekte ama onlarin adindan bile
bahsedilmemekte, asil su¢u Arap’i oldiirmek oldugu halde, roman kahramani Meursault,
annesinin Oliimiine duyarsiz ve kayitsiz kaldigi, tabutun basinda sigara igtigi, cenaze
toreninden sonra kiz arkadasiyla denize gittigi ve eglendigi icin suclanir. Bu durumu,
Camus’niin Fransa’nin Cezayir’deki adalet politikasini elestirdigi seklinde yorumlayanlar da
vardir. Camus’niin, Fransizlarin Cezayir’in yerli halki {iizerinde uyguladiklar1 adalet
politikasiyla birlikte iicret politikalarin1 da elestirdigi dogrudur. Ama O, Cezayir’in bagimsiz
bir iilke olarak kalmasina taraftar degildir. Fransa’nin solcu aydinlari, Cezayir’in bagimsiz bir
iilke olmas1 gerektigini savunurlarken; sagcilar, oranin Fransiz topragi oldugunu sdylerler.
Albert Camus ise Fransizlar1 da Cezayir’in yerlileri sayar ve Arap-Fransiz kardesliginden
bahseder. Ciinkii Camus’ye gore Cezayirlilerin sadece kendilerini Cezayir’in yerlileri olarak
gormeleri dogru degildir. Cozlim, Cezayir’de yeni bir millet yaratmak degil, her iki toplumun
birlikte yasayabilecegi federal bir yapidir. Cezayir’in yerlisi olan Araplari ayr1 bir millet
olarak gormeyen Camus, 1940 yilinda, Alger-Républicain gazetesinde, Kabilyadan
Roportajlar basligiyla Araplarin i¢inde bulunduklart koétii durumu dile getirir ve onlarin is-
iicret ve egitim imkanlarindan Fransizlara gore esit olarak faydalanmadiklarini s6z konusu
eder. Hatta Cezayir’deki Fransiz Genel Valiligi, bu yazilara sansiir uygular ve Camus’yii
Cezayir kentinin digina ¢ikarir. Bunun iizerine Camus, Fransa’ya gider ve kisa siireli olarak
Paris-Soir gazetesinde ¢alismaya baslar. 1940’da Yabanci adli romanini, 1941°de de Sisifos
Efsanesi’ni tamamlar. Her iki eser de, once Yabanci olmak iizere 1942’de yayimlanir. Bu iki
eser, Camus’niin sagma diinya goriisiinii hem edebi bir dille hem de felsefi bir deneme tiirii ile
dile getirir.

Yabanci, sagma insanin yasantisini anlatan bir romandir. Tabiata, topluma yabanci birinin
sagma duygusuyla nasil yasadiginin bireysel bir 6rnegi olan romanda kahraman, sagma
karsisinda herhangi bir ahlaki temsil etme yerine, sagma olana ve kadere mahkumiyeti
yasamaktadir. Bu, c¢aresizlik ve eylemsizligin ta kendisidir. Clinkii her sey, sagma insanin
disinda ayarlanmig ve onu istedigi yone itmektedir. Yabancinin durumu Sisifos’un durumuna
benzer. Sisifos da, mahkum edildigi kaderi yasamakta ama bu kaderi degistirmek i¢in her
hangi bir eyleme girismemektedir. Hatta hem Yabanci hem de Sisifos, yasadiklar1 kaderden
sikayet etmezler. Yabanci gibi davranmanin felsefi mantigin1 kuran Sisifos Efsanesi’nin
konusu, sagcma kavrami ve sa¢cma kavrami ile intihar arasindaki iliskidir. Camus’niin
ifadesiyle, “bu denemenin konusu, sagma ile intihar arasindaki iliski, intiharin sagma i¢in tam
olarak hangi dl¢iide bir ¢oziim oldugudur.” Sisifos Efsanesi, insanin anlama ve mutlu olmak
hususundaki makul istegi ile diinyanin bu istek karsisinda sessiz kalisinin kesinlenmesinden
Otlirli, insan hayatinin yasanmaya degip degmeyecegini yargilayan bir eserdir. Bu eser,
Camus’niin felsefi diislincelerinin ilk agamasi olan sagma kavrami iizerinde durur. Ama
Camus, eserdeki goriislerin bir sagma felsefe olusturmaktan ziyade, sagma bir duyarlilig: dile
getirdiklerini belirtir.



1943 yilinda Combat gazetesinde ¢alisan ve bu gazetenin yazi isleri miidiirliiglinii de yapan
Camus, yine ayni yil, Gallimard yayimnevinde kitap secici olarak ta calisir. Bir Alman Dosta
Mektuplar, 1944 yilinda gizli olarak yazilip yayinlanir. Bu mektuplar, II. Diinya Savasinin
etkilerini daha iyi anlamak ve aydinlatmak iizere yazilmistir. Mektuplarda 6zgiir Avrupa ile
Nazilerin tutumunu karsilagtiran Camus, Naziler ile kendisinin, yeryiiziiniin Uistiin bir anlami1
olmadig: diisiincesinden hareket ettiklerini ama ulastiklar1 ahlaki sonuglarin farkli oldugunu
ifade eder. Camus’ye gore, yeryiiziiniin {istlin bir anlami olmadig: diislincesi Nazileri, “her
seyin ayn1 oldugu, iyi ile kdtiiniin istenilen sekilde tanimlanabilecegi diisiincesine ulagtirdi.”
Naziler, bu hatalarindan dolay1 ahlaklarindan adaleti ¢ikarip attilar. Oysa yeryiiziiniin bir
anlam1 olmasa da, yeryliziinde anlam arayan tek varlik insandir. Nazilerin tutumu,
Caligula’nin tutumuna benzer ve hem Naziler hem de Caligula, dldiirerek ve kole insanlar
yetistirerek varliklarin1 devam ettirdikleri halde, 6zgilir Avrupa, adalet temeline dayali 6zgiir
insanlar yetistirmeyi amag¢ edinmis, akil ve aydinligin yolunu tutarken, Naziler kin ve 6fke
yolunu tutmuslardir. Eger diinyanin bir anlami yoksa, biitiin eylemler ahlaki bakimdan esit
hale gelir ve iyi-kotii, giizel-¢irkin, dogru-yanhs gibi biitiin degerler ortadan kalkar. iste
Naziler, bdyle bir nihilizm durumunu simgelerler.

1944 yilinda Sartre ile baslayan Camus-Sartre dostlugu, 1951 yili sonunda yayimlanan
Baskaldiran Insan adli eserdeki gériisler nedeniyle bozulur. Dostlugun bozulmasinin nedeni,
felsefi olmaktan ziyade politiktir. Ayrica Simone de Beauvoir’in Mandarinler adli romaninda
anlatilan bir olayin, bu dostlugun bozulmasina zemin hazirladig1 da iddia edilir. Romanin, bir
anahtar roman oldugu iddiasindan 6tiirti kahramanlardan Henri’nin Camus’yii, Dubreuilh’in
de Sartre’1 temsil ettigi sdylenir. Romandaki bi¢imiyle, II. Diinya Savasinin sona ermesiyle
birlikte, Fransa’daki Kars1 Koyma Hareketi taraftarlari nasil bir politik tutum takinacaklarini
tartismaya baslarlar. Henri’nin basinda bulundugu L’Espoir gazetesi, tam bir sol ideoloji
sergilemez. Dubreuilh ise, komiinist olmayan bir sol hareketin giiclenmesi i¢in Henri’nin
tarafsizliktan vazge¢cmesini ve L’Espoir gazetesini S R L partisinin yaymn organi haline
getirmesini ister. Henri, ilk anda bu Oneriye sicak bakmasa da, sonunda bunu kabul eder ve
gazete, parasal zorluklara ragmen yayin hayatin1 devam ettirir. Gazete, S.S.C.Birligi’ndeki
calisma kamplariyla ilgili baz1 belgeleri yayinladig1 i¢in komiinist partisi elestirilmis ve bunun
iizerine Sartre’t simgeleyen Dubreuilh ile Camus’yili simgeleyen Henri’nin arasi a¢ilmaya
baslamistir. Buradaki sorun, roman kahramanlarindan Dubreuilh’in Sartre’s, Henri’nin de
Camus’yii temsil edip etmedigidir. Aslinda Sartre, Dubreuilh’in politik tutumundan farkl bir
goriise ve tutuma sahiptir. Ciinkii Sartre, komiinist olmadigi gibi Marksistlerin de
elestirilerine ugramustir. Zira Marksistlere gore Sartre’in varolusgulugu, insanlari
umutsuzluktan kaynaklanan bir durgunluga ve miskinlige gotiirmekte, bu diinyada eyleme
yer birakmamakta ve burjuva felsefesine yol agmaktadir. Zaten Sartre, Marksistler ile bazi
ortak yonleri olsa da Oznelci bir filozoftur ve daha c¢ok liberal-sosyal demokrat bir ¢izgide
bulunur. Dahas1 Simone de Beauvoir da Mandarinler’in anahtar bir roman oldugu, Henri’nin
Camus’yii, Dubreuilh’in de Sartre’1 simgeledigi iddiasin1 ¢ok yersiz ve sagma bulur. Ote
yandan Sartre, Sovyet calisma kamplarmi Les Temps Modernes adli dergisinde elestirmis ve
Stalinci politikayr mahkum etmistir.

Camus ile Sartre arasindaki polemik, Camus’niin 1951 yili sonunda ¢ikan Baskaldiran
Insan adli eserini Francis Jeanson’m acimasizca elestiren “Albert Camus ya da Baskaldiran
Ruh” basglikli makalesinin Les Temps Modernes’in Mayis-1952 sayisinda yayimlanmasiyla
baglamistir. Camus’niin eseri, Fransa’daki biitiin egilimlerden biiylik 6vgii almistir. Bu
ovgliyl anlagilmaz bulan Jeanson elestirisini, bu eserin kotiiliigii tarih icine, iyiligi ise tarih
disina yerlestiren bir kitap olmasi noktasi iizerinde yogunlastirir. Jeanson i¢in sorun, Camus
bireysel bagkaldiridan toplumsal bagkaldiriya gectigi zaman baslamakta ve felsefi olmaktan



politik olmaya dogru gitmektedir. Camus’ya gore giiniimiizdeki baskaldir1 6rnekleri devrimler
seklinde kendini gostermis ama her devrim de bozulmus bir baskaldir1 6rnegi olmaktan o6te
gidememistir. Hatta bu devrimler, olusturmak istedikleri toplumsal diizen ile kendilerini
kutsallagtirmiglar ve adeta bir din olma yoluna girmislerdir. Camus’niin devrimler
konusundaki elestirisi, Sovyet Devrimi ve sonuglariyla birlikte Marksizm iizerine
yogunlagmaktadir. Camus, Marksist devrimde tarihi bir kotilik goriir. Oysa devrimin
sonuclarina bakarak Marksizm elestirilemez. Jeanson’a gore bunun nedeni, Camus’niin alt
yapilara inanmadigi ve tarihi reddettigidir. Camus, bu elestirilere, ayn1 dergide, “Temps
Modernes Dergisi Yonetimine Mektup” adiyla yayinladig1 yazisiyla cevap verir. Bu yazinin
muhatab1 Jeanson degil, Sartre’dir. Camus, devrimlerin ideolojik yani {izerinde durdugunu,
tarihi degil de, tarihi mutlaklastiran tutumu elestirdigini, kendisinin tarihin disinda kalan ve
eylemde bulunmayan birisi olarak anlagilmasinin dogru olmadigini belirtir. Camus’ye gore
Jeanson, dogmatik bir Marksist olarak hareket etmistir. Clinkii O, Marksist devrimin sonucu
olan toplama kamplarindan hi¢ s6z etmemistir. Ayrica Marksizmi bu sekilde savunmakla
varolusculuk arasinda bir zitlik géren Camus, Marksizmin kendisi de bir iist yap1 oldugu i¢in
tartismalidir, iddiasinda bulunur ve tarihi materyalizmi benimsemenin baskaldirmay1
reddetmek anlamina gelecegini, bunun da nihilizme kap1 acacagini ifade eder. Camus’ye
cevap Sartre’dan gelir. Sartre’a gére Camus, tarihe anlam ve amag¢ verememekte, tarihsel
kosullar1 reddetmekte, ise yaramayan soyut bir bagkaldiran insan olmaktan Gte
gidememektedir. Sartre ile Camus arasindaki tartismay1 ortadan kaldirict olmayan son makale
Jeanson tarafindan yazilir. Bu makalede de Camus, yine suglanmakta, tarih karsisindaki
tutumu pasif, ¢cekimser ve adeta Sisifos’un Tanr1 karsisindaki durumuna benzetilmekte ve
onun bagkaldirisi, sonuca gitmeyen bir bagkaldir1 olarak nitelendirilmektedir. Agikca
goriilmektedir ki, aralarindaki tartisma felsefi degil, politiktir. Bu tartigmalara ragmen Sartre,
Camus o6ldiigiinde Camus’niin fikirlerine hi¢ kayitsiz kalmadigini, onun 6liimiinden derin
izlintli duydugunu belirten duygusal bir yazi yazar.

1947 yilinda Veba’y1 yayimlayan ve elestirmenler ddiiliinii alan Camus’niin bu romaninda,
eylemsiz ve davrandigindan bagka tiirli davranamayan Yabanci’nin kahramani yerine,
toplumsal sorumluluk duyan ve baskaldirmay1 toplumsal plana tasiyan bir ahlakin temsilcisi
olan kahraman geger. Bu roman ile birlikte artik, kotiiliikle miicadelenin birlikte yiiriitiilmesi
gerektigi ve bireysel bagkaldir1 yerine Descartes’in Cogito’suna benzer bir ilke olan
“baskaldiriyoruz, dyleyse variz” diisiincesine dogru gidildigi goriiliir. 1949°da Baskaldiran
Insan’mn konusuna benzer bir bigimde politik siddetin elestirisini yaptigi Dogrular adl
piyesini yazar. Onun ikinci felsefi denemesi ve hakkinda fazlasiyla elestiri aldig1r eseri
Baskaldiran Insan’dir. Baskaldirma, sagma diinya goriisii karsisinda bir yasama ve ahlak
yoludur. Camus’niin bu eserlerinden baska, sagliginda yayinlanmis son romani Diislis
1956°da, dliimiinden sonra ise, 1994’de daha ¢ok kendi hayatini anlattig1 ilk Adam roman
yayinlanmistir. Ayrica Onun Siirgiin ve Krallik, Sikiyonetim, Sanatc1 ve Cagi, Actuelles I-11-
IIT eserleri de vardir.

Camus’nilin en 6nemli eserleri durumunda olan Yabanci, Sisifos Efsanesi, Veba gibi
eserlerinin yayinlanig tarihleri tesadiifi degildir. Bu eserlerinde oldugu gibi, onun biitiin
diisiince sisteminde savasin sebep oldugu yikim, bozgun ve Alman isgalinin etkisinin oldugu
acik olarak goriliiyor. II. Diinya Savasinin diginda, bir yasim1 bile doldurmadan I.Diinya
Savagi’nda babasini kaybetmesi, sefil bir ¢ocukluk hayati gegirmesi, Bolsevik Devrimi,
Diinya Ekonomik Krizi gibi olaylarin da Camus {izerinde énemli etkileri oldugu ¢ok aciktir.
Nitekim 1957°de Nobel Edebiyat Odiilii’nii aldiginda yaptign konusmada, bu etkileri agik
olarak dile getirir. “Birinci Diinya Savasi baslarinda dogan, Hitler’in iktidara gegtigi ve ayni
zamanda ihtilal mahkemelerinin kuruldugu sirada yirmi yasinda olan, daha sonra egitimlerini



Ispanya Savasi, 6liim kamplar1 evreni, iskence ve ceza evreleri Avrupa’st ile kars1 karsiya
kalarak tamamlayan bu insanlar, bugiin de yapitlarin1 ve ogullarini, niikleer savasin
korkuttugu bir diinyada yetistirmek zorundadirlar. Oyle zannediyorum ki, hi¢ kimse, iyimser
olmalarini isteyemez onlardan.” Ancak biitiin bir felsefe sadece sahsi tecriibelerden dogabilir
mi? Bir felsefe, sadece sahsi tecriibelerin kavramsal bir terciimesi olamaz. Onun iizerinde
diger felsefelerin ve filozoflarin, onlar {izerine olan diigsiinmelerin de rolii oldugu
sOylenmelidir. Nitekim Onun Hegel ve Kierkegaard’t tamidigi, goriislerinin biiyiik 6lciide
Hegelci rasyonalizme bir tepki oldugu kesin olarak soylenebilir. Hegel, akli olanin gergek,
gercek olanin da akli oldugunu iddia ediyordu. Camus’ya gore tecrilbe bu durumu
yalanlamaktadir. Biitiin bir bilim tarihi, Parmanides’ten beri biitiin akilc1 filozoflar her seyi en
ince ayrintisina kadar agiklamaya calistilar. Akil, her seyi anlamaya muktedir degildir. Ciinkii
hicbir sey, bir kavrami agiklar gibi agiklanamiyor. Onlarin kendilerine ait bir tekillikleri,
bireylerin somut bir varoluslar1 var. Camus’de sagma, bu noktadan itibaren baslar. Bu, bilince
her seyin yabanci olmasinin anlagilmasi anlamina gelir.

Camus’de sagmanin anlami bellidir. Sartre ve Heidegger’in tersine olarak O, varligin
bizzat kendisini sagma gormez. Sa¢gma, varolanin kendisinden degil, bilingten kaynaklanir.
Bilincin olmadigi ve biling ile bir varlik karsilasmasinin gerceklesmedigi yerde sagma ortaya
¢ikmaz. Demek ki sagma, bir iligkidir, biling ile diinyanin iliskisidir. Sagma, insanin diinyadan
kopusunun, onun anlamli ve 6zlemlerine uygun diisen bir iliskiyi kuramayisinin ifadesidir.
Sisifos Efsanesi’nde sagma soyle dile getirilir: “Sagma evlilikler, meydan okuyuslar, kinler,
sususlar, savaslar ve hatta bariglar vardir. Bunlarin hepsinde sagmalik bir karsilastirmadan
dogar. Oyleyse sunu sdyleyebilirim ki, sagmalik duygusu bir olgunun ya da bir izlenimin basit
bir incelenmesinden dogmaz, ama o bir olgu ile belirli bir ger¢ek arasindaki, bir eylem ile o
eylemi asan bir karsilastirmadan figkirir. Sagma, 6zl geregi bir kopustur. O, karsilastirilan
unsurlarin ne birinde ne de digerindedir. O, o unsurlarin karsilastirilmalarindan dogar.” Bu
diinyanin disinda sagma yoktur; o, her sey gibi, 6liim ile birlikte sona erer.

Sisifos Efsanesi’nin merkezi kavrami sagma ile birlikte intihardir. Hatta ““ sadece tek bir
ciddi felsefi sorun vardir: Intihar. Hayatin yasanmaya degip degmedigine karar vermek,
felsefenin bu temel sorusuna cevap vermektir. Gerisi, diinyanin ii¢ boyutlu olup olmadigi,
zihnin dokuz mu yoksa on iki kategorisi mi bulundugu sonra gelir. Bunlar oyundur.” Bu
soruya cevap vermek, hayatin anlami olup olmadigina cevap vermektir. Hayatin anlamli olup
olmadig1 ise sagma ile ilgilidir. Bundan dolay: intihar, merkezi bir kavram olmakla birlikte
sagma icin hareket noktasi degil, olsa olsa sagma sonucunda ulasilan bir durum olabilir.
Cilinkii sagmanin kendisi sonug degil, hareket noktasidir.

Insan1, hayatin anlamini sorgulamaya iten cesitli nedenler vardir ki, bu nedenler sagma
duygusunun da ortaya ¢ikmasini saglar: Hayatin monotonlugu, insana hem kendisinin hem de
diger varliklarin anlamint sordurur. Bu, sagmanin ilk habercisidir. Zamanin gegmesi, onun
Oldiiriici bir unsur olarak algilanmas1 ve gelecegi degistiremez olusumuzun bilincine
varilmasi, sagma duygusunun bir baska zeminidir. Insanlarin yalmzhigi ve yabancilik
duygusu, bu duygunun bilincine varilmasi, 6liimiin zorunlu ve kac¢inilmaz bir son olusunun ve
olimle birlikte her seyin bir giin sona ereceginin anlasilmasi, sagma duygusunun ortaya
cikmasmin diger énemli nedenleridir. Sagma duygusu, sagma kavramindan farkli olarak,
yasantisaldir. Bu duygu, “herhangi bir sokagin donemecinde, herhangi bir insanin yiiziine
carpabilir.” Basit bir duygu olmakla birlikte, cok onemli sonuglara, intihar gibi sonuglara
neden olur. Hayatin monotonlugu karsisinda “ dekorlarin yikildigi olur” ve insan , “birden
bire anlar ki, yarin da boyle olacaktir, obiir giin de, biitlin 6teki giinler de. Bu caresiz bulus



ezer onu. Iste bdyle diisiince Oldiiriir insani. Bunlara katlanamadigindan o6ldiiriir insan
kendini.”

Hayatin monotonlugunun anlasilmasi, insan1 zamanin bir mali ve onun degistirilemez
oldugu bilincine ulastirir. Gelecege dayanarak yasariz ama yarini diizenleme, gelecegi
degistirme giliciimiiz yoktur. Yarin, sonumuz olan oliime bir an daha yaklasmamizi saglar ve
sunu anlariz ki, zaman bizi bir giin yok edecektir. Biitiin bunlar karsisinda insan, neden diye
soruyor. Bu soru karsisinda diinya sessizdir. Diinyanin sessizligi, insanin yabanciligini anlatir.
Insan kendine, topluma ve diinyaya yabancidir. Bir aynada tanimadik bir yiizle karsilasmak
pekala miimkiindiir. “Bazi anlarda, bir aynada bizimle karsilasan yabanci, kendi
fotograflarimizda buldugumuz dost ama yine de kayg1 verici kardes, iste bu sagmadir.” insan,
diger insanlara karsi da yabancidir. Insanlarin mekanik hareketleri, anlamdan yoksun
pantomimalar1 bize yabancidir. Dahasi, hi¢ kimse bir bagkasi degildir. Hatta “Gyle giinler
vardir ki, bir kadinin tanidik yiizii altinda, aylar ya da yillar 6nce sevilmis kadin1 bir yabanci
gibi buluruz.” insanin diinyaya yabanci olmasi, onun diinya olmadig1 anlamina gelir. Onu
diinyadan ayiran ve diinyaya yabanci kilan, bilincidir. “Agaclar arasinda bir agag¢, hayvanlar
arasinda bir kedi olsaydim, bu hayatin bir anlami1 olacakti ya da daha ziyade bu sorunun higbir
anlami kalmayacakt1 zira bu diinyanin bir pargasi olacaktim.” Oyleyse sagmanin vatani insan
bilincidir ve o, insan bilincinde kok salmistir. Buna ragmen insan, diinya olmadig1 i¢in ona bir
anlam yiliklemeye calisir. Ama insan, anlam aramaya ve diinyaya anlam yiiklemeye
calistiginda goriir ki, kendisi caresiz ve diinya sagir ve dilsizdir. Diinyanin sagir ve dilsizligi,
sagma duygusunun bir baska kaynagidir.

Sagma duygusunun kaynaginda asil olarak 6liim ve oliim ile ilgili diisiincelerimiz yatar.
Sagma diinya goriisiinde kaldigimiz miiddetce 6liim, diinyanin yararsizligina isaret eder.
Clinkii 6liimden baska alinyazist yoktur ve onunla birlikte bir giin her sey yok olup gidecektir.
Bundan dolay1 otuz ya da yetmis yasinda dlmenin de pek bir dnemi de yoktur. Oyleyse bu
diinya neye yarar? iste bu soru, sagma duygusunun énemli bir kaynagim olusturur.

Sa¢gma duygusu disinda, aklin bu diinyay1 anlama ve agiklama ¢abasinin sonugsuzlugu da
diinyanin sagmaligini gosterir. Bilimin pek c¢ok seyleri agikladigi dogrudur. Ancak bildigimiz
ile bildigimizi sandigimiz sey arasinda bir ugurum vardir. Bilimin agikladigi, bu diinyadan
ziyade olgulardir. Ayrica bilim, bu diinyay1 sadece simgelerle anlatiyor ve varsayimda sona
erdigi icin kesinlikten uzaklastyor. “Diinyayr bana ag¢ikliyorsunuz ve onu siniflandirmasini
bana Ogretiyorsunuz. Diinyanin kanunlarini bana sayityorsunuz ve ben de bilme tutkusuyla
onlarin gercek olduklarma inaniyorum. Diinyanin mekanizmasini ispatliyorsunuz ve benim
umudum biiyiiyor. Sonunda bu karmasik ve sihirli evrenin atoma ve atomun da elektrona
indirgendigini soylilyorsunuz...ama siz bana elektronlarin bir ¢ekirdek ¢evresinde dondiikleri
gorlinmez bir gezegenler sisteminden bahsediyorsunuz. Siz bana bu diinyayr bir imajla
acikliyorsunuz...Boylece, bana her seyi 6gretmesi gereken bu bilim varsayimda sona eriyor.”
Akil, aradig1 birlik, biitlinliik ve acikligi hicbir yerde bulamadigi veya aklin sdyledigi ile
gergeklik uyusmadigr icin , kendiliginden akla karst bir davranis gelisiyor. Cilinkii “sagma
fikri, tarihsel icerigi bakimindan, akla karsit davranisin yogun bir sekli olarak goriiniiyor.”
Ozellikle Hegel’in giivencelerine dayanarak, karsisinda akli olarak kavranilabilecek bir diinya
uman, ama umdugu diinyanin yerine, kendi tecriibeleriyle akilla uzlagmayan, anlamdan
yoksun ve kaos halinde bir diinya ile karsilagan insan, sagma fikrine ulastyor. Ciinkii sagma,
akli ile denedigi diinya arasinda ugcurum oldugunu anlayan insanin durumudur. Diinyada akli
asan, irrasyonel bir taraf vardir.



Sa¢gma duygusu, aklin ve bilimin diinyay1 agiklamadaki basarisizligi sonucunda sagmanin
bilincine varan insan, sagma karsisinda tiirlii yollar1 deneme imkanina sahiptir. Bu yollar
umut, intihar ve baskaldirma olmak tizere Camus tarafindan ii¢ sekilde ifade edilmektedir.

Sa¢gmanin farkina varan biling, anlam ylikleyecegi yeni bir hayat arar. Bu, gelecege ait bir
umuttur. Camus tarafindan umut, bize askin olan, din, Tanr1 ya da baska bir diinya 6zlemidir.
Bu 6zlem, bu diinyadan vazgegis anlamina gelir. Insanin buldugu ger¢ek sagma idi. Oysa
insan, bu diinyanin gercegi olan sagmaya simsiki sarilmalidir. Umut, bu ger¢egi yani sagmay1
inkar etmek demektir. Camus’ya gore, bu gergegi inkar edenin durumu, felsefece intihardir.
Oysa “sagmanin bilincine varmig bir insan ona asla ayrilmamak {izere baglanmistir. Umutsuz
ve umutsuz olmanin bilincine varmis bir insan, artik gelecege ait degildir.” O, bu diinyaya ve
simdiye aittir. Kendi insani sinirlar i¢inde kalarak, tabiat-iistii bir varliga giivenmeden yasar.
Ciinkii tabiat-listi ve Tanr1 fikri bizim idrak alanimizi asar. Ayrica Tanr fikri, insan
ozgiirliigii ve kotiilik sorunuyla uzlasmaz. Dolayisiyla Camus’de ateizm de bu noktalarda
ortaya ¢ikar ve bir 6te diinya ile Tann fikri reddedildigi i¢in sagma, bu diinyanin bir sorunu
olarak, ¢oziimiinii de ¢6ziimsiizliiglinii de bu diinyaya bor¢lu olmak zorundadir. Kierkegaard,
Chestow, Husserl gibi filozoflar ve yazarlar sagmadan hareket ettikleri halde, sagmay1 inkar
edip, onu bir 6te diinya ve Tanrt fikriyle asmaya calistiklart igin felsefece bir intihara
siiriklenmislerdir. Chestow, tek c¢ikar yol olarak, insan igin ¢ikis yolunun bittigi yerde
Tanrt’ya ihtiya¢ duydugu icin, Kierkegaard da, bu diinyadaki karsitlik ve aykiriligi dini olanin
Olciitleri olarak benimsedigi i¢in 6te diinyanin mali olmuslardir. Husserl ise akli, ideal 6zlere
mahkum etmek suretiyle sagmadan kurtulmayi denemistir. Oysa kurtulus, bu diinyadadir.
Camus’ye gore bu filozoflar, “kendilerini yutan Tanr1’y1 kucaklayanlardir.”

Camus’de Tanri sorunu, 0zgiirliik hatta daha radikal bir bicimde kotiiliik sorunuyla ilgili
olarak ele alinmistir. Ona gore “Tanr1 Oniinde, 6zgiirliik sorunundan ziyade bir kotiiliikk sorunu
vardir. Alternatif bilinir: Ya biz 6zgiir degiliz ve her seye giicii yeten Tanr kétiiliikten
sorumludur. Ya da biz 0zgiir ve sorumluyuz ama Tanr1 her seye giicii yeten degildir.”
Camus’ya gore bu alternatif karsisinda insanin Tanri’ya inanmast i¢in aklindan ve
insanligindan vazge¢mesi gerekiyor.

Diinyanin sagmaligi ve umudun felsefece intihar oldugu onaylandiktan sonra geriye kalan
nedir? Diinyanin sagmaligindan ve hayatin anlamsizligindan kurtulmak i¢in diinyay1 ve hayati
terk etmek mi gerekir? Eger bu bir ¢oziim ise, terk etmek ne anlama gelir? Terk etmek,
intihardir ve intihar, sagmay1 kendi tarzinca ¢ézer ama bu, sorunun ¢oziimii degildir. Ciinkii
intihar, sagmanin unsurlarindan birisi olan insan1 yok eder. Bundan dolayr hayatin sona
ermesiyle birlikte belki sagma da ortadan kalkar ama intihar, sagmaya baskaldirmak anlamina
gelmez, tersine ona yenilmek, ondan kagmak anlamina gelir. Intihar, sagmayr ortadan
kaldirdigimiz yanilgisindan bagka bir sey degildir. Sagmadan dolay1 intiharin tersine, insan
hayata daha fazla sarilmalidir. Cilinkii 6lmek zorunda oldugunu bilen insanin en dogal
davranisi, hayati daha yogun yasamak olmalidir. Ustelik, “bilinmeyen bir sug i¢in metafizik
olarak mahkum edilmis bir insanin kendi felaketini hazirlamas1 mantiksal degildir.” Ayrica
hayatin yasanmasi i¢in onun muhakkak surette bir anlam tagimasi gerekli midir? Camus’ye
gore bunun tersi dogrudur. Anlami belirlenmis bir hayatta birey, kendi amacin1 ve anlamini
ortaya koyma imkanina sahip degildir. Boyle bir birey, 6zgiirliiglinii yitirir. Oysa anlamdan
yoksun bir diinyada herkes kendinin 6zel amacidir ve hedefi, kendini gerceklestirmeye
caligmaktir. Varoluscu filozoflarda oldugu gibi, her bireyin olmak isteyecegi sey, bu sagma
diinyada vardir. Camus, bu noktada bireyi, toplumcu olmayan bir hiimanizm ile kars1 karsiya
birakiyor. Ciinkii O, insan denilince bireyi anlamaktadir. Bu birey, aklin1 imana ve mistisizme



feda etmeden, bilinci agik ve aydinlik olan bir bireydir. Bdyle bir bireyin temel tutumu,
Camus’ya gore baskaldiridir.

Baskaldiri, bir yasama bi¢imi ve ahlak sunar. Bu noktadaki yasama ve ahlak kurali, en
iyilyl yasamak degildir. Ciinkii hi¢bir seyin anlami olmadigini bildigimiz gibi hicbir seyin bir
baska seyden daha degerli olmadigin1 da biliyoruz. Ve yine biliyoruz ki, sagma insanin
diinyasinda bir degerler hiyerarsisi de yoktur. Boyle bir durumda yasama, miimkiin olam
yasama ve tecriilbe alanini sonsuzca tiilketmeye yonelik olacaktir. Bu ahlakta nitelik degil,
nicelik 6nemlidir. Biiyiik bir tutkuyla simdiye baglanan sagma insan, gelecege karsi da o
derece ilgisizdir. Bu anlayis, degerler hiyerarsisine yer vermedigi i¢in, davranisi, herhangi bir
degerlemeye tabi tutmaz. Ciinkii boyle bir insanin diinyasinda iyi-kétii, giizel-¢irkin, dogru-
yanlig yoktur. Biitiin eylemleri ahlak bakimindan esitleyen nicelik ahlaki, “biitiin rekorlar
kirmak, her seyden 6nce ve sadece miimkiin oldugunca diinyayla daha sik kars1 karsiya olmak
demektir.” Bu sekilde yasayan sagma insan, nicelik ahlakiyla 6zgiirliigliniin de bilincine
varir. Bunun nedeni ise, kendisi i¢in fazlasiyla miimkiin yasama yolu vardir, kendisini istedigi
bicimde ve istedigi yerde gerceklestirme imkanina sahiptir. Bu 6zgiirliik, hayata baglanma ve
hayatin higbir seyini inkar etmeyen bir yasama istegidir. Oliimiin zorunlu bir son ve tek
gercek olmasina inat, nicelik ahlakini yasayan sagma insan degisik bicimlerde karsimiza
cikabilir. Camus bize dort tip sunar: Don Juan, Aktor, Fatih ve Yaratan Sanat¢i. Bu dort
kahraman, yalniz kendilerini tiiketmeyi amaglayan ve sagmayi bir ideal olarak yasayan
kisilerdir.

Don Juan, oliimii bildigi halde umut etmeyen, kederi tanidig1 halde kederlenmeyen,
kendisini sadece insani diinya ile sinirlandiran sagma bir kahramandir. Ona gore sevmek
yeterli degil, niteligini diislinmeden ve yogun bir ask yasamadan sadece ve sadece asklarin
sayisii artirmak onemlidir. O, ideal bir romantik aska inanmaz. Isi, kadinlar1 ayartmaktir.
Askin derin anlamina inanmayan Don Juan, ne kadar ayartirsa, sagmay1 da o derece yasatir.
Herhangi bir ahlak kuralina inanmayan Don Juan, sadece nicelik ahlakinin geregi olarak
“yasantinin ve tadin en yliksegine varmaya calisan basbayagi bir ¢apkindir.” Ama o, biitiin
yaptiklarinin en son dnemde olmadiklarini da bilir. Bundan dolay1r sagma bir kahraman
olmasinin yaninda trajik bir tarafi da vardir.

Aktor, “her seyin bir giin 6leceginden en iyi sonucu ¢ikarandir.” Hepsinin sagma bir kaderi
olmakla birlikte biitiin aktorleri sagma insan olarak nitelendirmeyen Camus, aktdriin her seyi
yasamak ve tliketmek amacinda oldugunu ama bu amacinin beyhude bir amag¢ oldugunu ifade
eder. O da, tipk1 Don Juan gibi, sirf insani olan bir evrende kiliktan kiliga girer. Gegici olanda
egemen olan, Oyle olan degil de, dyle olmaya goriinen ve kiliktan kiliga girdigi icin de pek
cok hayat yasayan aktor, biitiin enerjisini simdi’de tiiketmek durumundadir. Aktér de sagma
ve trajik bir kahraman olmaktan kurtulamaz.

Fatih, “tarihin anlamsizligin1 ve insan eyleminin en sonunda hi¢ oldugunu kabul eden ama
gene de kendi tarihsel durumu iginde toplumsal ya da politik bir davaya kendini adayan
insandir.” Kendini biiyiik bir amaca adadig1 halde, eyleminin yararsiz ve en sonunda bir hig
olacagini bilir. Bundan dolay1 da sagma ve trajik bir kisilige sahiptir. Fatih de, insani ¢abay1
sonuna kadar gotlirmeye caligir ve sadece bu diinyanin bir insan1 olarak kalir. Sagma olan1 ve
insan1 degil, sadece kendi kendini asmaya ¢alisir. Oliimsiizliige kars: tarihi segen, tarih iginde
fetihten fetihe kosan ve oliimsiliz degerlere inancini kaybetmis olan fatih, 6liimsiiz degerlere
inancin1 kaybetmis olmasaydi, gorevini oliimsiiz varliga havale eder ve baskaldirmadan yana
bir tavir koymus olmazdi. Fatih, tarih i¢indeki kotiiliikle miicadele eder ama onun miicadelesi
stirekli olamadigindan, onun yargilar kesinlikten ve bir sistem olugturmaktan uzaktir.



Sadece birer sagma ¢izgi olan bu ii¢ kahraman bir ahlak 6nermedikleri ve bir yargi
olusturmadiklari i¢in ideal 6rnek tip olamazlar. Ciinkii bu ii¢c kahramanin yaptiklarini herhangi
bir insan da yapabilir. Onlar, “sadece bir yasama stili olustururlar. Ama isterse, zayif bir
insan, bir memur veya bir cumhurbaskan1 da bunu oynayabilir.” Asil sagma kahraman ve
sacmaya bagkaldiran, bu ii¢ tipin diginda, daha sicak yiizlerdir ve “fetih veya oyun, sayillmaz
ask, sagma bagkaldirma, insanin daha baslangicta yenik diistiigii bir alanda kendi onuruna
verdigi saygilardir.”

Yaratici sanat¢iin sagma ve trajik bir kaderi vardir. Bu sagma ve trajik kader igerisinde
sanatci, “sagma sevincin” bulundugu bir sanatsal iiretim yapar. Bu iiretim, insani diinyaya ait
bir iiretimdir ve sanatgt da askin olan her seyden iliskisini kesmistir. Sanat¢i, bu diinyaya
bagh kalmakla birlikte, bu diinya onun 6zlemlerine ve isteklerine cevap vermedigi icin, kendi
ozlemlerine ve isteklerine uygun bir diinya kurmak ister. Oyleyse o, bu diinyadan hareketle
ama bu diinyaya baskaldirmakla sanatsal liretimde bulunabilir. O, ikili bir tavir i¢erisindedir:
Sagma olan1 onaylar ama ona baskaldirmak suretiyle hem evet hem de hayir diyendir.
Camus’ye gore boyle bir baskaldirma, 6zel olarak sadece romanda gerceklesir. Camus,
ozellikle Dostoyevski’nin kahramani olan Krilov’u 6rnek olarak verir. Ciinkii Krilov, kendini
oldiirmek suretiyle kaderine ve sagma olana baskaldirmak ister. Sagma olana ve kaderine
baskaldirmasinda 6zgiirliglinti kanitlar. Ancak genel olarak sanatta, 6zel olarak ta romandaki
bu Ozgiir yaratma, “bosu bosuna ¢alismak ve yaratmak, kumdan heykel yapmak™ ve biitiin
bunlarin gelecegi olmadigini, hepsinin bir giin yikilacagini bilmek, sanatc1 i¢in zor bilgeliktir.

Camus i¢in ger¢ek ¢Oziimiin ya da insani Olgiiler igcerinde yasama yolunun baskaldirma
oldugu kesindir. Baskaldirma ahlakimin ortaya konuldugu eser, Baskaldiran Insan, sagma
diinya gorilislinli ortaya koyan eserlerden on yil sonra yazilmigtir. Bu on yillik siire,
Camus’deki diisiince evriminin, her seye izin veren sagma ahlaktan hiimanizme geg¢isin giizel
bir serlivenini de gosterir. Bu silire¢ sonunda sagma yumusamis, sagma insan ve onun
baskaldirisinin smirlar1 belirlenmistir. Baskaldiran Insan, Veba ile birlikte diisiiniildiigiinde
Camus’niin niyeti daha agik olarak ortaya ¢ikar. Ciinkii baskaldir1 artik bireysel degil,
toplumsal hale doniigsmiistiir.

Baskaldiran Insan adli eserin konusu adam &ldiirmedir. Konunun kaynaginda, sagma
yatmaktadir. Ciinkii hayat anlamdan yoksunsa, hicbir sey yasak olmadigi gibi adam
6ldiirmeye de bir siir getirilemez. Zira bdyle bir durumda her sey miimkiindiir ve higbir seyin
onem tasimadig goriliir. Kotiiliige hayir denilebilecegi gibi evet de denilebilir. Sagma
mantiga gore hareket eden insan, “kendini ciizamlilarin bakimina adayabilecegi gibi, icinde
insanlar yakilacak atesleri de tutusturabilir.” Bunun en gilizel 6rnegi, bu sagma mantigi
kullanan ve bu mantiktan kendine gore istedigi sonucu ¢ikaran Nazizimdir. Ama sagmanin
mantig1 Nazizim gibi sonug¢lanmak zorunda mudir? Elbette ki hayir. Hem de tam tersine,
sagmanin mantigl, hayata saygi gostermek seklinde sonuclanmalidir. Camus, eserinde bu
meseleyi, adam Gldiirme meselesini derinligine tartisir ve baskaldirmayla, adam o6ldiirme
bigiminde sonuglanan devrimler arasinda kesin bir ayrim yapar. Baskaldirma hareketini kendi
saflig1 icerisinde tanimlayan Camus, baskaldirmanin metafizik ve tarihsel yonlerden aldigi
tiirlii sekilleri inceler, 19. yiizyildaki baskaldirma hareketlerinin sartlarini arastirir.

Camus’ye gore kesin olan sey, sagmada kalinamayacagidir. Sisifos Efsanesi, intihar ve
umudu yasakladi, yasamaktan yana tavir koydu. Bu tavir, sagmaya ragmen yagamanin iyi
oldugunu gostermektedir. Yasamak sadece benim i¢in degil, herkes i¢in iyi olmalidir. Ciinkii
yagamanin iyi oldugunun mantiki sonucu bireycilik olarak sonuclanamaz. Aksi taktirde,



Sisifos’tan bir adim ileri gidilemez. Camus’niin hedefledigi hiimanizm, herkesin hayatina
saygt goOstermekle miimkiin olabilir ve Descartes’¢t  Cogito, ancak bu sekilde,
“baskaldirtyorum, Oyleyse variz” sekline doniisebilir. Bu demektir ki, sagmanin mantigi,
intihar ve umudu yasakladigi gibi adam 6ldiirmeyi de yasaklar ve herkesin hayatina saygi
duymay gerektirir. Iste Camus, baskaldirma ile, Sisifos’ta ortaya konulan bireysel yasamanin
dogurdugu ahlaki boslugu ortadan kaldirmaya ve herkes i¢in bir yasama kurali olusturmaya
calisir.

“Kimdir baskaldiran insan? Hayir diyen biri.” Bir seye hayir demek, baska bir seye evet
anlamina gelir. Mutlak anlamda hayir, bagkaldirmanin niteligine uygun degildir. Acaba bir
insan, nicin hayir der? Insami hayir demeye gétiiren nedenler nelerdir? Baskaldirmanin en
onemli nedeni, hakli olma duygusudur. Ciinkii “herhangi bir bigimde, herhangi bir yerde
bizim de hakli oldugumuz duygusu uyanmadikca bagkaldirma olmaz.” Hakli olma
duygusunun uyanmasina neden olan da adalettir. Her baskaldirma eyleminde- ciinkii
baskaldirma zihinsel bir tutumun oOtesinde, eylem halinde olmalidir ve baskaldirmaya
varolusgsal niteligini kazandiran eylemdir- bagkaldiran, kendi varligin1 ve varliginin degerini
de ortaya koymaktadir. Camus’niin ifadesiyle, “her baskaldirmada, haksiza kars1 bir
tiksintiyle birlikte, insanin kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve birden bire bir katiligi
vardir.” Bundan dolayidir ki, Sisifos, Descartes’in metodik siiphesine karsilik gelirken;
baskaldirma da, insanin varligini teminat altina alan Cogito’ya karsilik gelmektedir.

Baskaldirma, sadece hakki gasp edilende degil, hakki gasp edilenleri gorende de dogar.
Ciinkii baskaldirma eylemi sadece kendimizi onaylamamizi degil, baskalarin1 onaylamamizi
da saglar. Oyleyse insan, sadece kendisi icin baskaldirmaz. insanin hem kendisini hem de
baskalarini onaylayan baskaldirma olumlu bir deger ortaya koyar. Baskaldirmada hem kendini
hem baskalarim1 bulan insan, baskalariyla bir dayanigmaya girer. Ciinkii kotiiliigin ve
1zdirabin sadece kendisi i¢in degil, biitiin insanlik i¢in gecerli oldugunun bilincine varir ve
anlar ki, biitiin insanlarin kaderi aymdir. Oyleyse baskaldirmanim ortaya koydugu en 6nemli
deger, dayanismadir. Ayrica dayanigma insani, Sisifos’un sagma ve trajik yalmizligindan
kurtarir. Dayanigsma, sagma insani bireysellikten kurtarip, bireyin baskalarima adanmasini
gerektiren bir hiimanizme yol agmak suretiyle, insanlik iistii bir anlama sahip olmadan,
insanligin sembolii haline gelir. Ahlaki bir nitelik kazanan bagkaldirmada insan kendini,
evrensel insan niteligini ve insanlar arasindaki dayanmisma fikrini bulur. Artik sagmadan
hareket eden insanin ulastig1 ilk kesinlik olan bagkaldirma, insanin varlik nedeni olmustur.
Baskaldirma ve bagkaldirmanin ortaya koydugu deger olan dayanigma ile sagma insan, nicelik
ahlakindan nitelik ahlakina da gegmeye baglar.

Camus, degerler konusunda gorecidir. Sagma bir evrende mutlak degerlerden soz
edilemeyecegi gibi, baskaldirmanin ortaya koydugu degerler de mutlak degildir. Bundan
dolay1, her toplum ve ¢agda baskaldirmanin nedenleri degisiklik gdsterir. Ama her zaman ve
cagda, bagkaldirmanin gerekliliginden siiphe edilemez. Mutlak degerler, kutsal olanin hiikiim
stirdligli bir evrende gecerli oldugu icin, bdyle bir evrende gercek bir bagkaldirmadan sz
edilemez. Ciinkii mutlak degerleri kabul etmis bir birey, o degerler tarafindan kusatilmisg
oldugundan, hayatin1 ve diinyasini anlamli bulacak ve sagma olanla yiiz yiize gelmeyecektir
ya da bdyle bir insanin diinyasinda sagmaya yer olmayacaktir. Bundan dolayi, Camus’ye gore
kutsalin hiikiim stirdiigii bir evrende baskaldirmaya da yer yoktur. Zira kutsalin hiikiim
siirdiigii evrende, biitiin cevaplar onceden verilmistir ve hicbir problematik yoktur. Orada
sorgulama yoktur, ezeli ve ebedi cevaplar vardir. Hatta toplumlari, bagkaldir1 toplumlar1 ve
kutsalin toplumlari olarak ayirmak bile miimkiindiir. Ona gore baskaldirma bat1 toplumlarina
hastir ve dogu toplumlarinin bilinci, kutsal tarafindan belirlendigi ic¢in, o toplumlarda



baskaldir1 Orneklerine rastlanmaz. Ancak kutsal olandan kutsal olmayana geciste bir
baskaldiridan bahsedilebilir. Bu gegis, birinin silinisi, dtekinin ortaya ¢ikisi anlamina gelir.
Baskaldir1, “kutsalin ve salt degerlerin 6tesinde bir davranis kurali” arama oldugu i¢in higbir
davranig kurali kabul etmeyen nihilizm de bir baskaldir1 hareketi olarak nitelendirilemez.
Baskaldirma, son iki asirdan beri ¢ok cesitli sekiller gecirmis olmasina ragmen Camus, iki
baskaldirma tipinden bahseder: Metafizik Bagkaldirma ve Tarihsel Baskaldirma.

Metafizik bagkaldirmanin konusu, insanin Tanri’ya karsi bagkaldirmasidir. Var olan bir
seye bas kaldirilabilecegi icin metafizik baskaldirma, prensip olarak ateist degildir ama
yonelimi ateizmedir. Ancak onun ateizmle sonuglanmasi zorunlu degildir. Metafizik
baskaldirma, Tanr1’y1 hor gdren, ona kars1 giinah isleyen insanin tavridir. Bu baskaldirmaya
Prométhée giizel bir 6rnektir ve onun baskaldirisi, Tanr1 karsisinda insanin diistiigii duruma ve
Buna neden olan varhiga karst girisilmis bir protestodur. Cilinkii Prométhée’nin Tanri
karsisinda bilinci incinmis ve onuru kirilmistir. Ancak o, insani gii¢lerin onemine inandig1 ve
bu giiclerin bilincine varan bir kahraman oldugu icin Tanri’ya kars1 ayaklanabilmistir. Bu
ayaklanmada Prométhée, insan durumunu, conditiona humana’y1 reddetmektedir. Metafizik
baskaldirmada din ve Tanri, olmazsa olmazlardandir. Bundan dolayr Camus, batidaki
metafizik bagkaldirtyr hiristiyanlik ile baslatir.

Metafizik bagkaldir1, ¢cok olumsuz bir sekilde sonuglanabilir. Cilinkii bu baskaldiri, yine
Prométhée’de oldugu gibi, kotii olan Tanri’’yr yok edip, kendisi Tanr1 olmak ister.
Bagkaldirmanin diyalektigini unutan insan, yeryiiziinde kendi egemenligini kurmaya
girisebilir. Yani “Tanri’nin taht1 yikildiktan sonra, ayaklanmis kisi kendi kosulu igerisinde
bosu bosuna arayip durdugu adaleti, diizeni, birligi kendi elleriyle yaratmanin, bdylece
Tanr’nin  disiisiinii dogrulamanin boynuna bor¢ oldugunu kabul edecektir. O zaman,
gerekince cinayete de basvurmak pahasina, insan egemenligini kurtarmak i¢in umutsuz bir
caba baglayacaktir.” Bdyle bir umutsuz ¢aba, Camus’ye gore 18. asir sonlarindan itibaren
baslar ama bu bagkaldirma tarihinde Lucretius ve Epiciiros’tan da bahseder. Camus’niin asil
iizerinde durdugu yazarlar ise Sade, Dostoyevski ve Nietzsche’dir. Sade’in bagkaldirisi,
mutlak olumsuzlama olarak nitelendirilir ve bu olumsuzlama, baskaldirma admna degil,
siirsiz 6zglrliikk adinadir. Sade, bu bagkaldirmay sanat yoluyla yapmistir. Sade’in yaptig isi
romantizm, en u¢ sinirina vardirmay1 denemistir. Camus’niin “ziippelerin baskaldiris1” olarak
nitelendirdigi romantik sanatin baskaldirisi, kotiiliigii yok etmek icin iyilikten uzaklagmaya ve
kendisi de kotiiliige yonelmekle, bagkaldiridaki olumlu degeri yok etmistir. Dostoyevski’nin
kahramani Ivan’mn baskaldirisi, “degerleri Tanr’nin liitfunda degil, insan icin adalet aramada
goren bir baskaldirmadir.” Ama bu adalet arayisi da, 6zellikle toplumsal alana gegildiginde,
insan egemenligini zulme kadar gotiirebilir. Onemli olan insani, bir insan-tanri haline
doniistirmemektir. Hiimanizme doniismeyen bir metafizik yok sayicilik, baskaldirmadan
uzaklagmak anlamina gelir. Mutlak dogrulama olarak nitelendirilen Stirner ve Nietzsche’nin
baskaldirilar1 da metafizik baskaldiridir. Stirner, bireyi yiicelten her seyi yiiceltmis, onu yok
sayan her seyi yok saymistir. Her seyi bireye baglayan Stirner, ahlaki bakimdan olumlu bir
deger ortaya koyamamaktadir. Tanri’dan, devletten, toplumdan, ahlaktan gelen biitiin
degerleri yitkmanin yaraticiligin ilk sart1 oldugunu diisiinen ve baskaldirmasin1 bu noktadan
baslatan Nietzsche, olumlu insani degerler ortaya ¢ikarmaya yonelen ancak biitiin degerlerin
bir giin muhakkak degersizlesecegini de diisiindiigii i¢cin nihilizme ulasan bir filozoftur. Sade
ile baglayan ve Nietzsche ile doruga ulasan bu metafizik baskaldirma, Tanri’nin 6limii ile
sonuclanmis ve bagkaldirma artik tarihte devrimler seklinde gerceklesmeye baslamistir.

Metafizik baskaldirma, her seye izin verecek tarzda sonuglanip, bagkaldiriy1, Tanr1’y1 yok
ettigi icin zamana ve tarihe maletmeye baglayinca, yani onu dikey halden ¢ikarip yatay hale



getirince, artik yonii degismis ve devrimler seklinde gergeklesmeye baslamustir. Oyleyse
tarihsel bagkaldirmanin kaynaginda metafizik bagkaldirma bulunmaktadir. Metafizik
baskaldirida diisiince planinda bir karsi ¢ikis s6z konusu iken; tarihsel baskaldiri, diisiinceden
eyleme gecis ile baglamistir. Bir bakima devrimleri sakincali ve zararli hale getiren ve
baskaldiriyr felsefi olmaktan ¢ikaran da bu yondiir. Camus, tarihsel baskaldirma bashigi
altinda siyasal devrimleri ve 6zellikle de Marksizmi s6z konusu eder ve elestirir.

Camus’ye gore her devrimin 6ziinde 6zgirliikk arayist vardir. Ciinkli 6zgiirliik olmadan
adalet, gerceklestirilmesi imkansiz bir ideal olarak kalir. Ama devrimci, adaleti
gergeklestirmek i¢in her yolu denemeye kalkarsa, adaletin temeli olan 6zgiirliik yok edilir ve
devrim suglulukla sonuglanir. Nitekim Camus’ye gore kral oldiiren devrimler, biitiin 20. asir
devrimleri hep suglulukla sonu¢lanmistir. Bu noktada Camus’niin {izerinde durdugu konular
Saint-Just’iin XVI. Louis’yi oldiirtmesi, 1789 Fransiz Devrimi, Rus teroristleri, Nazizm ve
ozellikle de Marksizm ile birlikte 1917 Bolsevik Devrimidir. Bu hareketlerden Rus nihilistleri
bireysel terorizme, fasizm ve komiinizm de devlet terdrizmine kap1 agmustir.

Kibar Katiller olarak nitelendirilen ve 1878 ile 1905 yillar1 arasinda etkinlik gdsteren liseli
Rus gengler, eylemlerini ceza ile 6demisler, ancak Rusya’nin kurtulusu i¢in kendilerini feda
etmekten ¢ekinmemislerdir. Yildiricilikta bireysellikten kolektiflige dogru gecmekle,
oldiirmenin boyutlarinda 6nemli degisiklikler yasanmistir. Oldiirme sucu bireysel iken, artik
bu su¢ devlete ait olmaya baslamistir. Ciinkii Fransiz Devrimi ile baslayan siire¢ boyunca
gergceklesen biitiin - devrimler, devletlerin giigclenmesiyle sonuglanmigtir. Giiclenen bu
devletlerde iki tiirlii yildiricilik ve adam 6ldiirme eyleminin gergeklestigini ifade den Camus,
fagizm ve nazizmi irrasyonel devlet terorizmi, komiinizmi de rasyonel devlet terdrizmi olarak
nitelendirir. Ancak Camus, Mussolini ve Hitler’in yaptiklarini, onlar sadece irrasyonel olani
tanrilagtirdiklar1 i¢in devrim olarak nitelendirmek istemez. Ancak O, bagkaldirma ile fasizm
ve nazizm arasinda, hareket noktalar1 agisindan bir benzerlik bulur. Ciinkii bunlarin hepsi,
diinyanin hi¢bir anlami olmadig1 goriisiinden hareket etmislerdir ama sonuglar1 birbirinden
farkli olmustur. Fagizm icin tarih, anlamsiz ve giiciin rastlantisindan ibaret oldugu i¢in ya da
“yaban gliciin rahatca at kosturabilecegi bir yer” oldugu icin irrasyonel devlet terdriine
ulagmigtir. Ahlaki anlamda da vardiklar1 yer, nihilizmdir.

Camus’ye gore Marksizmin ortaya ¢ikardigi devletin terdrii, rasyonel bir devlet teroriidiir.
Camus i¢in Marksizmde hem bir i¢ c¢eliski vardir hem de Marksizmin soyledikleriyle
toplumsal gelismeler birbirine uymamaktadir. Tarihsel diyalektik, tarihsel bir gerekirciliktir
ve anlamsiz bir fikirdir. Bu fikrin sonucu, Tanrisiz ama i¢inde insanin tanrilastirildigi bir
cennettir. Bu cennet, “sadiklarindan kor bir inang isteyen ve onu terdrle herkese zorla kabul
ettiren, kabul edilemez bir seydir.” Ciinkii cenneti kurmak ve kehanetin gerceklesmesini
saglamak i¢in her yol miibahtir. “Ne olursa olsun, burjuva sinifi silinince, proletarya, {iretim
gelismesinin mantigina uygun olarak iiretimin dorugunda evrensel insanin saltanatini kurar.
Bu is diktatorliik yoluyla olmus, siddet yoluyla olmus, ne cikar.” Marks emegi, insan
onurunu yiiceltmek, ayricaliklilara ayricaliklarinin ~ stirekli  olmadigin1  hatirlatmak
bakimlarindan olumlu yonlere sahip olmakla birlikte, onun takipgcilerinde bu degerlerin
bulunmadigini diisiinen Camus, Bolsevik Devrimi’nin, adaleti saglamak adina ozgiirliikleri ve
adaleti yok ettigini ve adam 6ldiirmeyle sonug¢landigini diisiiniir. Ona goére Marksizm, iddia
edildigi gibi bilimsel degil, iitopyacidir ve kehaneti de ger¢ceklesmemistir. S6z konusu edilen
devrimlerin higbirisi, Camus’ye gore baskaldirma degildir. Cilinkii “baskaldirma birlik ister,
tarihsel devrim de tiimliik. Birincisi bir evet’e dayanan hayir’dan yola ¢ikar, ikincisi salt
yoksamaktan yola c¢ikarak caglarin sonuna atilmis bir evet’i yaratabilmek ig¢in biitiin
kolelikleri bagrina basar. Biri yaraticidir, 6teki yoksayici. Birincisi gittikge daha ¢ok var



olmak i¢cin yaratmaya adanmustir, ikincisi gittikce daha ¢ok yoksaymak i¢in iiretmek
zorundadir.” Yapilmasi gereken sey, baskaldirmanin ilkelerine bagl kalarak, yanlis yollara
sapmig baskaldir1 6rnekleri olan devrimlerden vazgecerek gergek baskaldirma diisiincesinin
ortaya konulmasidir.

Baskaldirma ile sanat1 ayn1 noktada birlestiren Camus, baskaldirmanin 6ziiniin ne oldugu
konusunda sanata bagvurur ve gercek baskaldirty1 sanatta bulur. Cilinkii baskaldirmanin kurali,
sanat yaratiminda kendini gosterir. Sanat yaratimi, 6lmek ve 6ldiirmek yerine yasamamiz ve
yasatmamiz gerektigini soyler. Bicimsel ve bir ideolojinin hizmetine girmis sanati elestiren
Camus, Sisifos Efsanesi’nde sagma bir kahraman olarak ortaya koydugu fatihi artik sanat¢inin
karsisina koyar. Clinkii glinlimiizde savas, sanat¢ilarla fatihler arasindadir. Zira glinlimiizde
fatihin baskaldirisi, kdle-efendi diinyasi yaratirken; sanatginin bagkaldirisi, diri bir ¢atisma ve
anlasma diinyasinda baskaldirmanin ruhuna uygun kalabilmistir. Sanat, tek ile evrenseli
uzlastirmaya calisir ve bu suretle hem gercege bagl kalir hem de onun iizerine yiikselmeye
calisir. Bagkaldiran sanat, sagmadan hareket eder, onu onaylar ama adaletsizligin yerine
adaleti, kotiiliigiin yerine iyiligi, diizensizligin yerine diizeni koymaya calisir. Iste bu caba,
sanatcinin baskaldirmasidir ve sanat¢1 bu baskaldirida denge ve uyum arar. Oyleyse sanat,
diinyay1 ne biitiiniiyle ret ne de biitlinliyle kabul eder. Sanatginin 6zgiirliigii bu noktadadir.
Ciinkii o, yeni bir diinya yaratabilmek icin 6zgiir olmak zorundadir. Bu 6zgiirliik sayesinde
hayat ve kader bizi nasil yargiliyorsa, biz de hayati ve kaderi yargilayabilir, sonuna kadar
yasayabileceg§imiz bir hayat ve kader insa edebiliriz. Sanatlar igerisinde bu isi en iyi
yapabilen, Camus’ye gore romandir. Ciinkii “roman diinyasi, diinyamizin insanin derin
arzusuna gore diizeltilmesinden baska bir sey degildir.” Veba, bunun en iyi 6rneklerinden
biridir. Kotiiliigiin ve adaletsizligin biitlinliyle ortadan kaldirilamayacagini, goriiniiste yok
edilen kotiiliigiin, Veba’daki mikrobun bir giin tekrar ortaya ¢ikacagini bilerek, dolayisiyla
tam bir kurtulustan imidi keserek ama yine de simdide miimkiin olan1 yapmak, eger kurtulus
baskalarmin éliimiinde ise bu kurtulusu reddetmek, tek bagina mutlu olmay1 utanilacak bir sey
kabul etmek, baskalarinin hayatin1 almak yerine kendi hayatin1 seve seve vermek, iste biitlin
bunlar, Camus’niin bize actig1 ufuklardir. Bu ufuklar sagma insana, aski, asaleti ve
dayanismayi ogiitler. Oyleyse baskaldir1, 6l¢ii ve denge iizerine oturan ve smirlarinin Stesine
gecmeyen bir tutum olmalidir.

Camus’niin diislincesi, gerek tarih planinda gerekse doga planinda 6l¢ii ve dengeyi
yegleyen bir diisiinceyle sonucglanir. Bu diisiince Camus’de tam anlamiyla belirgin hale
getirilememekle birlikte, Onun kullandig1 Sl¢iiniin tanrigasi, dlgiisiizliiklerle miicadele eden
Némésis’ten baska bir kahraman degildir. Ol¢ii ve dengeyi gordiigiimiiz yer
dogadir.Toplumsal hayat igin teklifi ise, sendikacilik ve federalizmdir. Ama asil olarak
Camus’niin aski, stoik bir asktir ve tarihteki ve Avrupa’daki kotiiliiktense; doganin ve
Akdeniz’in giizelligi, Camus’niin tercihidir.

Camus’niin lizerinde durdugu konular ve onlara yaklasma bi¢imi dikkate alindiginda, onun
meslekten bir filozof olarak adlandirilmasi miimkiin degildir. Ancak kendisi bir varoluscu
oldugunu reddetse de, varolusgu cizgide bir sanat¢i-filozof tanimlamasi, Camus i¢in en dogru
adlandirma olacaktir.
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