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Camus ile Sartre 1944 yilinda tanigirlar. O yillarda Fransa’da Alman isgaline karsi
kurulmus olan Kars1 Koyma Hareketi ¢evresinde toplanan aydinlar arasinda Camus ve Sartre
da vardir. Ikisi arasinda 1952’ye kadar giizel bir dostluk kurulur. Ger¢i, 1944 yilindaki
tanismalarindan once her ikisi de eserleriyle birbirlerini tanimaktadirlar. Hatta Sartre,
Yabanci’'nin yayinlanmasindan hemen sonra “Yabanci’nin Aciklanmasi” bashigiyla bir
makale yazar. Sartre bu yazisinda Camus’niin romanin1 “sagma konusunda ve sagmaya karsi
kaleme alinmus yerlesik (klasik) bir yapat, bir diizen yapit1” olarak degerlendirir. (1)

Onlarin dostluklarmin bozulusu, 1951 yilinin sonlarinda Baskaldiran Insan adli eserin
yaymlanmasiyla baslar. Ote yandan Simone de Beauvoir’m Mandarinler adli romaninda
anlatilan bir olayin, bu dostlugun bozulmasina zemin hazirladig: da iddia edilir. Mandarinler
adli romanda iki 6nemli kisi vardir: Henri ve Dubreuilh. Bu romanin bir anahtar roman
oldugu iddiastyla Henri’nin Camus’yii, Dubreuilh’in de Sartre’1 temsil ettigi sdylenir.

Romanda anlatildig1 bi¢imiyle, II. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte,
Fransa’daki Karsi Koyma Hareketi taraftarlari, nasil bir politik tutum takinacaklarim
tartigmaya baslarlar. Henri’nin baginda bulundugu L'Espoir gazetesi, siyasi olarak tam bir sol
ideoloji sergilemez. Dubreuilh ise, komiinist olmayan bir sol hareketin giiclenmesi igin
Henri’nin tarafsizliktan vazgegmesini ve L'Espoir gazetesini S R L partisinin yaymn organi
haline getirmesini ister. Henri ilk anda Dubreuilh’in bu 6nerisine karsi ¢ikmasina ragmen
daha sonra bunu kabul eder. Gazete, parasal zorluklara ragmen yaym hayatini devam ettirir.
S.S.C. Birligi’nden George Peltov adinda birisi, yaninda S.S.C. Birligindeki ¢alisma
kamplariyla ilgili belgelerle birlikte, iilkesinden kacarak Fransa’ya gelmistir. Bu belgelere
gore bazi insanlar, Sovyet yonetimi tarafindan somiiriilmekte ve zorla ¢alistirllmaktadirlar. Bu
insanlar “altt yiiz gram ekmek icin, giinde on dort saat” (2) calismak zorunda
birakilmaktadirlar. Bu ¢alisma kamplariyla ilgili belgelerin L'Espoir adl1 gazetede yayinlanip
yaymlanmamasi sorunu giindeme gelir. Bu belgelere Dubreuilh kuskuyla baktigi i¢in Henri
ile tartisirlar. Cilinkii Henri, L'Espoir’st S R L partisinden ayirmak pahasina da olsa, insanlik
adma bu belgelerin yaymlanmasini istemektedir. Dubreuilh ise, bu belgeleri yaymlamanin
Sovyet aleyhtarlig1 olacagini, biitiin komiinistleri karsilarina alacaklarin1 bu isin sagcilarin
ekmegine yag siirmek olacagini ve S R L partisinin de bundan zarar ger¢egini ileri siirerek,
belgelerin yaymlanmasina karsi ¢ikar. Ancak Henri i¢in susmak, korkaklik ve insanliga bir
ihanet olacagindan belgeler yaymlanir. Bunun iizerine Henri ile Dubreuilh’in aralar1 acilir ve
Dubreuilh Henri’ye bir mektup yazarak, Onun bu davranisinin komiinist partiyi gézden
diislirdiigiinii, oysa komiinist partinin Fransiz proletaryasinin tek umudu oldugunu soyler.
Henri ise, bu mektuba verdigi cevapta, S R L’nin komiinizmin yarattig1 terére boyun egdigini
ve baglangigta belirlenmis olan programina sadik kalmadigini belirtir.

Bu romanda Dubeuilh, komiinizme ve komiinist partiye ¢ok yakin birisi olarak
gosterilmis ve Sovyetler Birligi’nin ideolojisini benimser olarak takdim edilmistir. Henri ise

bir sosyal demokrat ideolojiye yakindir ama Sovyet devriminin sonuglarini da
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benimsememektedir. Simdi buradaki sorun, Henri’nin Camus, Dubeuilh’in de Sartre olup
olmadig1 sorunudur.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Sartre, Dubreuilh’in bulundugu politik durumdan
olduk¢a uzaktir. Nitekim Sartre, komiinist olmadig1 gibi, Marksistlerin de elestirilerine
ugramistir. Markscilar, Sartre’in varolugsculugunun insanlari umutsuzluktan kaynaklanan bir
durgunluga ve miskinlige gotiirdiigiinii, bu diinyada eyleme yer birakmadigini ve burjuva
felsefesine yol agtigimi iddia ediyorlar (3). Sartre ise bu elestirileri yersiz bulur ve
varolusgulugu bir insancillik olarak sunar. Aslinda Iris Murdoch’un da dedigi gibi, “Sartre
Marksgilarin ¢oziimleyici yontemlerini kullanir ve onlarin eylem konusunda duyduklari
tutkuya katilir ama diyalektik’in ereksel (teleolojik) bir bicimde anlagilmasini kabul etmez.
Sartre, aslinda, bir liberal sosyal demokrat olarak kalir” (4). Zaten, Descartes’in
Cogito’sundan kalkarak, subjektivist bir c¢izgide yiiriiyen Sartre’mm Marksizm ile tam
anlamiyla uyusmasi ve Dubreuilh tarzinda bir politika giitmesi olduk¢a zordur. Simone de
Beauvoir, Sartre’in “ideolojik bakimdan Marksistlerle uzlasmazlik” iginde oldugunu ve
Marksistler tarafindan idealist ve gengleri Marksizmden sogutmakla suglandigini belirtir (5).
Simone de Beauvoir, Mandarinler’in bir anahtar roman olmadigini da, kendisiyle yapilan bir
sOylesideki bir soruya cevap verirken agikca belirtir ve soyle der: “Elestirmenler, anahtarli bir
roman yazdigimi soOyleyerek okurlari sasirttilar. Henri Camus’ye, Dubreuilh de Sartre’a
benzemez, boyle bir karistirma yapmak ¢ok sagmadir”(6).

Ote yandan Sartre’in Sovyet ¢alisma kamplar1 karsisindaki tavri, Dubreuilh’in tavriyla
hicbir benzerlik gostermez. Ciinkii Sartre, 1 Nisan 1965’te Le Nouvel Observateur’da
yayimlanin bir soylesi de, “Meurleau-Ponty ile birlikte, dergim 'Les Temps Modernes’de,
Stalin ¢alisma kamplarinin varligi ortaya ¢iktigi zaman kesin bir kampanyaya girismis ve
Stalinci politikact mahkum etmistim” der(7).

Oyle ise, Sartre ile Camus arasindaki polemigin temel sebebi, Mandarinler dali
romanda gecen olay degildir. Ikisi arasindaki polemik, Camus’niin 1951 yili sonunda ¢ikan
Baskaldiran Insan adli eserini Francis Jeanson’1n siddetli bir sekilde elestiren “Albert Camus
Ya da Bagkaldiran Ruh” basliklt makalesinin Les Temps Modernes’nin Mayis 1952 sayisinda
yayimmlanmasiyla baslamistir. Baskaldiran Insan yaymmlandigi sirada Fransa’da biitiin zit
goriislerden biiyiik bir 6vgii almistir. Bu 0vgilinlin sebebini pek anlasilmaz bulan Jeanson,
Camus’yii iislip yoniinden elestirmekle ise baslar ve asil elestirisini, Baskaldiran Insan’in
“kotilik'i tarih icine 1iyilik'i ise tarih disma yerlestiren” bir kitap olmasi iizerinde
yogunlastirir.

Jeanson’a gore, Camus’niin bagkaldiris1 Sisiphe’in sahsinda, kisisel ve metafizik
olarak kalsaydi, herhangi bir sorun olmayacakti. Bu noktada Camus felsefidir ama bireysel
baskaldiridan toplumsal baskaldir1 olan devrimlere gectigi an felsefi olmaktan ¢ikip, politik
bir tavir ¢izmeye baslamistir. Gergekten de Camus, ¢agimizda olusan devrimleri ve 6zellikle
de Sovyet devriminin sonuglarini dikkate alarak elestirmektedir. Camus’niin bu elestirisi,
sadece devrimin sonuglartyla sinirli kalmayip, Marksizme de yonelmistir. Oysa Jeanson’a
gore, Sovyet devriminin sonuglarina bakarak Marksizmi yargilamak dogru degildir. Camus
ise, Marksist devrimde tarihi bir kotiilik goriir, insani tarihin disina iter ve onun diinyanin
gidisine eylemsel olarak miidahalesini engeller. Camus’niin bu tavr karsisinda Jeanson ise,
“devrimlerin su sOziim ona tarihinin soziim ona felsefesi ugruna gercekligi bile gozden
cikararak onu bize bu denli yabanci kilmanin geregi neydi?” (8) diye sorar ve Camus’niin alt
yapilara inanmadigini savunur.



Camus, Jeanson’un makalesi lizerine Agustos 1952°de Les Temps Modernes’de
yayimlanan “Temps Modernes Dergisi YOnetimine Mektup” bashifiyla bir makale yazar.
Camus, bu yazisinin muhatabi olarak Jeanson’t degil de Sartre’i seger. Camus’ye gore
Jeanson, Baskaldiran Insan’daki ana iddialar1 tartismak yerine, kitapta bulunmayan alt yapi
sorununu, yani “devrimlerin dogusunda ekonomik ve tarihi 6gelerin roliiniin” inkar edildigini
ileri stirmektedir (9). Oysa Camus, “devrimlerin ideolojik yami iizerinde” durdugunu ve
Jeanson tarafindan Baskaldiran insan’in maksatli olarak anlasilmak istenmedigini iddia eder.

Jeanson’in iddialarindan birisi olan, kitabin tarihi reddettigi seklindeki iddiaya ise
Camus, kitabin tarihi reddetmedigini ama “yalnizca tarihi mutlak bir sey yapmaya gotiiren
tutumu elestirmekte” oldugunu soyler (10). Demek ki Camus tarihi degil, ama tarihle ilgili bir
goriis ve tutumu reddetmektedir. Camus, kendisinin tarihin disinda kalan ve eylemde
bulunmayan birisi olarak anlasilmasinin yanlisligini, zira Ulusal Direnme Hareketi’nin bir
iiyesi oldugunu ve hayatinin eylem halinde gectigini belirtir. Sartre’a hitaben, “calisma
arkadasimiz [Jeanson] geceleri uykularimi kacirdigini ima ettigi bu somiirgesel sorunlarin, ta
yirmi yil Once, giinesin beni tiim aliklastirmasina engel olduklarini bilmek zorunda degildir.
Agzindan diistirmedigi Cezayirliler, savas ¢ikana dek, pek de rahat olmayan bir kavgada
arkadasimdilar benim” der (11). Camus’un kanaatine gore Jeanson, makaleyi yazarken
Marksist bir dogma ile hareket etmistir. Oysa Marksizmin iddialar1 da, kendisi de bir iist yap1
oldugu i¢in tartisitlmalidir. Jeanson ise yazisinda Marksizmi evetlemis ama sonuglaria hig
dokunmamistir. S6zgelimi O, S.S.C. Birligi’ndeki Marksist devrimin sonucu olan toplama
kamplarindan hi¢ s6z etmemektedir. Ayrica Marksizmi Jeanson gibi savunmak ile
varolusculuk arasinda bir zithik vardir. Marksizm, tarihin zorunlu diyalektik gelismesinde
goriilebilir bir son asama bulur. Jeanson’in bunu “kabullenmesiyle, savunuculugunu yaptigi
varolusculuk da temelinden sarsilacaktir” (12). Zira, Marksizmin tarih goriisiinii benimsemek,
baskaldirmay1 reddetmek, “varolussal 6zgiirliigiin ve serlivenin de yadsinmasi olacaktir”(13).
Biitiin bunlar ise sadece ve sadece nihilizme kap1 acacaktir.

Camus muhatap olarak Sartre’1 sectigi icin Sartre Camus’ye bir cevap verir. Sartre,
ozellikle toplama kamplar1 sorununa ilgisiz kalmadigini, komiinistlerin Camus’den sikayet¢i
olmadiklarin1 ama kendisinden neden nefret -ettiklerini sorar. Sartre, Camus’niin,
varolusgulugun 6zgiirliik anlayisiyla Marksist tarih anlayisinin ¢eliskili olduklar1 konusundaki
diistincesini de, “siz-(...) hemcinslerime ilkin cennetten ¢ikma bir 6zgiirlik bagislayip sonra
da onlar1 garcabuk zincire vurduguma inanmissiniz. Bundan Oylesine uzagim ki, ¢evremde
daha onceden tutsaklagmig ve kendilerini dogustan gelen tutsaklifin elinden kurtarmaya
calisan oOzglrliikkler goriiyorum yalmz. Bugilinkii 6zgiirliiglimiiz, 6zgilir olabilmek {izere
girigilmis savasin 6zgiirce se¢iminden baska bir sey degil”(14) diyerek reddeder. Ve Sartre’a
gore Camus kendisini Sisiphe Orneginde oldugu gibi mahkiim etmistir. Camus, 6liime ve
kotiiliige kars1 baskaldirirken, olmayan bir Tanr1’y1 suglamaktadir. Halbuki burada suglanacak
olan, toplumsal kosullar degil midir? Ciinkii Sartre’a gore, babasi 6len bir ¢cocuk, babasi “igsiz
ya da yap1 iscisi ise, insanlart sucluyordu”(15). Acaba burada baskaldirma hedef degistirmis
degil miydi? Zira insanin diismani Tanr1 degil, insandir. Sartre’a gére Camus, tarihi haksiz
gormekte ama “onun akisini yorumlamaktansa, orada yeni bir sagmalik” (16) bulmaktadir.
Bunun sebebi ise, Camus’iin tarihe cehennemden baktig1 i¢in oraya bir anlam ve amag
verememesidir. Oysa Sartre’a gore yapilmast gereken, tarihe bir amag vermektir. Dolayistyla
“s0z konusu olan sey, tarihin bir anlam1 bulunup bulunmadigini ve bizim ona katilma liitfunu
gosterip gostermeyecegimiz degil, tepeden tirnaga tarih i¢inde bulundugumuza gore, ne denli
zayif olursa olsun, bizden yardim bekleyen her somut eyleme yardimimizi esirgemeyerek,
tarihe, bize en iyi gelen anlami kazandirmaya ¢aligmaktir” (17). Tarihe herhangi bir anlam



kazandirmaya ¢alismayan Camus, Baskaldiran Insan adli eseriyle, Sartre’a gore “yalnizca
soyutlagsmis bir bagkaldiran insan” (18) dan bagkas1 degildir.

Bu tartismada son olarak Jeanson bir makale yazar (19). Bu makale, aslinda
aralarindaki ¢atigmay1 ortadan kaldiric1 degildir. Camus yine suglanmakta ve ¢ok sert sekilde
elestirilmektedir. Camus’un tarih karsisindaki durumu pasif, ¢ekimser ve adeta Sisiphe’in
Tanr karsisindaki durumuna benzetilmektedir.

Acikca goriilmektedir ki, Camus/Sartre kavgasin felsefi bir boyutu yoktur.
Aralarindaki polemik, daha ¢ok siyasi ve ideolojik olarak goriilmekte ve Baskaldiran Insan’da
dile getirilen Marksist devrimin elestirilmesi konusu, tartigmanin 6ziinii olugturmaktadir.

Biitlin bu karsilikl1 elestirilerine ve dargin olmalarina ragmen, Camus trafik kazasinda
0ldiigli zaman, Sartre duygusal bir yaz1 yayinlamistir. O, bu yazisinda, her seye ragmen,
Camus’niin fikirlerine kars1 hi¢ kayitsiz kalmadigini belirtip, “cagimizda ve tarih karsisinda
yapitlar1 Fransiz edebiyatinda belki de en ilging olan uzun ahlakgilar zincirinin gliniimiizdeki
miras¢isini temsil ediyordu” diyerek ondan 6vgiiyle bahseder (20). Camus’niin 6liimiinden
duydugu tiziintliyli de, “bu 6liimiin, kendine 6zgii bir rezaleti var, insancil olmayanin insanlik
diizenini ortadan kaldirmasi bu” sozleriyle ifade eder (21). Oysa bu diinyada Camus’niin
yasamasi gerekti. Clinkii aralarindaki uyusmazliga ragmen, ¢ok 6nemli benzerlikleri de vardi.
Sozgelimi ikisi de ateist ve insanca idiler. Her ikisi de ahlakla ve metafizikle ilgili mutlak
kavramlar1 reddediyorlardi. Ortaya koyacaklar1 degerleri diisiincede degil, yasantida
buluyorlar ve insanin dogaiistiiniin yardimi olmadan kendini yiiriitebilecegine inaniyorlar,
“burjuva yabanciligindan, ekonomik sOmiiriiden, sOmiirgecilikten, 1k ayrimindan,
Franco’ nun Ispanya’sindan vb” tiksiniyorlard: (22).
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