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Heidegger 6limi, insan varligmin var olur olmaz yiiklendigi var olmanin bir sekli
olarak goriir. Heidegger’in bu diisiincesine uygun olarak Heidegger’den ¢ok oOnce Jacob
Boehme, “bir insan diinyaya geldigi andan itibaren, 6lmek icin yeterince yashdir” der. Evet,
diinyaya gelir gelmez 6liim yoniinde yaslanmaya baglayan bir varligiz. Canli olan 6liir ama
bunun farkinda olan tek varlik insan oldugu i¢in 6liimiin insan agisindan ifade ettigi anlam,
insana en yakin olan diger canlilardan ¢ok farklidir. Homo sapiens olarak adlandirilan
bugliniin insan tiirlinden once antropolojik olarak Neandertal olarak adlandirilan insanin da bu
bilince sahip oldugunu biliyoruz. Ciinkii Neandertal, diger hayvanlarda rastlanmayan bir
bicimde Oliilere karsi ayri bir saygi duyar ve kendi oOliilerini gdmerdi. Ciinkii dlen, bir lesg
degildir; degerlidir, 6zen gosterilmesi gerekendir veya bazi esyalarmi olen ile birlikte
gommekten dolay1 dlen, aslinda 6lmemistir; sonsuzluga adanmig bir yasama istirak etmistir.
Diger hayvanlarda olmayan bu durum, ilk insanlarin da 6liim bilincine sahip olduklarini, belki
de Oliimiin kendisinden ¢ok Olenin varligmin tasidigi anlami da ifade eder. Var olusun
degerine baglanan bir 6lim algist zaman igerisinde Oliimiin degerine donlismiis ve hatta
yasami, Oliim ile degerlendirme noktasina kadar gelmistir. Oliim, insan var olusundan
ayrilmayacagina gore insan var olusunu biitiinliigii i¢erisinde kavramak isteyen filozof, 6limii
de, kendi oliimiinii de bu biitiinliik i¢erisinde ele almak ve s6ze dokmek zorundadir. Ciinkii
yasam ile 0liim arasinda diyalektik bir iligki vardir. Karsilikli olarak birbirlerinin degerini
artirirlar ve hatta karsilikl olarak birbirlerine ontolojik temel olustururlar.

Gerek Heidegger gerekse Boehme’nin sozlerinden hareketle insan i¢in var olmanin,
her an 6liim ile yiiz ylize gelmek oldugunu sdylemek pek tabii miimkiindiir. Her an 6liim ile
yiiz ylize gelen insan Oliime kars1 kayitsiz kalamaz. Platon’dan beri bat1 felsefesinin 6lmeyi
ogrenmek oldugu ifade edilir. Hatta Faidon’da Sokrates, baldiran zehrini igmeden 6nce
ogrencileriyle 6liim, 6liimden sonras1 ve ruh konularinda konusur. Felsefe yapmanin 6lmeyi
ogrenmek oldugu diisiincesiyle ilk orada karsilasiriz: Beden, ruhu kélelestiren zincirdir, ruh
icin bir hapishanedir, kotiiliige bulasmistir; hakikatten, iyilikten, giizellikten, varliktan
uzaklagmis olan beden, ruhun hakikat alan1 olan idealara yiikselmesinin oniindeki engeldir.
Clinkii beden maddedir, kotidiir, ¢irkindir ve varlik-olmayandir. Felsefe, bilgelik sevgisi
olarak bilgelige ulagsma imkanini ancak idealara ulagmakla elde edebilecegine gére bu, ruhun
bedenin etkilenimlerinden kurtulmasi, 6zgiirliigiine kavusmasi ile saglanabilir.

Oliim yoniinde bir varlik olusumuz, varligimizin kararsiz, gegici niteligini agiga vurur.
Her an 6liim ile yliz ylize gelmek, her anin degerini ifade eder: Her an degerlidir. Ciinkii her
an karar vermekte, tercihlerde bulunmakta ve diger miimkiin karar ve tercihleri disarida
birakmaktayiz. Yasami tamamlamaya dogru gidiste var olusu kisirlastiran bu durum, insanin
trajik ve paradoksal yoniinii de ifsa eder. Bu yon karsisinda tutunacak dal yoktur, yapilacak
olan, tercih ve kararlarda isabet kaydetmek olabilir ama yasam, akli asar ve ¢ogu zaman
yasam, aklin ve mantigin diginda gelisir. Bu durumda yagamdan yana olmak, Nietzsche gibi
amor fati, kaderini sev diyebilmekten gecer.

Oliim, yasamimn degerini artirir ve dlmek zorunda oldugunu bilen insanin en dogal
arzusu, Camus’de oldugu gibi, yasama deneyimlerini ¢ogaltmak olabilir. Yasama
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deneyimlerini olabildigince ¢ogaltmak, niceligin hakimiyeti degil midir? Uzun siire ve bol
deneyime sahip olarak m1 yasamak yoksa yogun olarak m1 yasamak gerekir? Don Juan, pek
cok kadinla birlikte olur ama aski yasamaz. Oysa tek ama olabildigince yogun bir agk, sayisiz
ayartmadan dogan niteliksiz iliskiden daha yeg tutulmamali midir? Don Juan m1 yoksa Kerem
mi mutludur? Iste her anin degeri, anin siiriip gitmesini saglayacak nitelik ile ilgilidir.
Oyleyse o6liim, yasami degistirir. Kendisine baglandigimiz 6znel bir hal olarak o6liim,
yasamimiza bi¢im verir. Oliim, siirekli bizi takip eder. Dista bir nesne veya nesnel bir olgu
degildir. Bizden ayrilmaz ve bizi terk etmez.

Insan, gelecege atilmis bir varliktir. Gelecege altmis olmak, dliime dogru yol almaktir.
Albert Caraco’nun benzetmesiyle, bir okun hi¢ sasmadan hedefine firlatilmasi nasil ise biz de
hedefi 1skalama sans1 olmayan bir ok gibi 6liime dogru firlatilmis bir varligiz. Oliime dogru
atilmak, bu atilisin bilincinde olmak, liime baglanmay1 gerektirir. Oliime baglanmak, bilincin
herhangi bir seye baglanmasi gibi degildir. Oliime baglanmak, onu yiiklenmek demektir.
Oliimii yiiklenmek ne anlama gelir? Oliimii yiiklenen ne yapar? Hig 6liim tecriibesine sahip
olma imkéani olmayan bir varlik 6liime nasil baglanir ve onu nasil yiiklenir? Baskalarinin
Olimiinden hareketle kendisi i¢in biricik imkan olan 6liim nasil kendimizin 6liimii haline
getirilebilir? Bu sorularin nesnel cevaplari elbette yoktur. Zira kendi 6liim tecriibeme sahip
degilim. Oliimiin analiziyle de bu sorular cevaplanamaz. Ciinkii 6liim, benim &liimiim olarak
beni ilgilendirir. Analiz, distan bir bakisi gerektirir. Distan bakisla kendi Olimiim
degerlendirilemez. Kendi 6liimiim, 6znel bir hal olmak zorundadir; o, bir var olus hali olarak
biricik ve sir dolu bir mahiyete sahiptir. Sadece kendi 6limiim olan 6liim diisiincesinden
dolay1 bagkasinin yerine 6lmek veya oliim hakkimi baskasina devretmek miimkiin degildir.
Heidegger’in dedigi gibi “her dasein, kendi 6liimiinii 6liir.” Oyleyse sadece 6liimii yiiklenmek
degil, onu dnceden yiiklenmek gerekir. “Olmeden énce 6lmek” denilen bir durumu var olussal
olarak yasamak, fenomenolojik olarak ona yonelmek gerekir. Oliimii soyut bir fikir olmaktan
cikarmak, onu bir hareket tarzi hatta bir gorev olarak goérmek ile “6lmeden 6nce 6lmek”
miimkiin hale gelebilir. Oliimii 5nceden gdren bir var olus, var olusun sagmaligini ve higligini
gosterir. Bu anlamda 6liim, sagmaligin kabulii ve hatta onun zaferidir. Irrasyonel olanin
rasyonel varligimiz tizerindeki hakimiyetidir. Bu hakimiyet, 6liimiin mutlakligina, yasamin
geciciligine isaret eder. Bunun icin o6liim karsisinda aglamamak gerekir. Sokrates, 6liim
aninda kadinlarin kendi yaninda bulunmasini bunun i¢in istememistir. Epiktetos, “6liirken
tipkt olgun bir meyve gibi ol ve seni yetistiren agaca siikret” derken haklidir.

Levinas, “Olim ve Zaman” adli eserinde oliim icin “geri dondiiriilemez olandir”,
“bilinmeyene gidistir, doniisii olmayan bir yola ¢ikigtir bu, “‘adres birakmadan gidistir’” gibi
ifadeler kullanir. Ama asil olan, 6liim ile yiiziin maskeye doniistiigiinii ifade edisi ilgingtir.
Insan, anlamm yiiziinde gosterir. Maske, yiiziin anlamin1 yok eder, canlilii alir gdtiiriir.
Oliim ile yiiz yok olur. Yiiziin yok olmasi bakisin, ifadenin, anlamin, hayatin yok olmasidir.
Bu, zamanin durmasi demektir, yani gelecegin yok olmasidir. Gelecek, bekledigimiz seydir.
Oliim, beklemeyi yok eder. Olmeden &nce 6lmek, bekledigimiz gelecegi dnceden yasamak
demektir. Kendini 6liime vermek ve onu yiiklenmek de kendini gelecege vermek ve onu
yiiklenmektir. Burada korkung bir paradoks ortaya ¢ikar: Oliim ile gelecek birlikte yasanir
ama Oliim, kendisiyle birlikte yagsadigimiz gelecegi yok eder. Bu, var olusun tamamlanmasi,
nihayete ermesidir.



