UTOPIK SUGLAR

Insan tiirli, yasak meyveye el uzattig1 andan itibaren giinahkar ve suglu damgasini
yemistir. Cennetten kovulan insan, bu sugun baskist altinda, biitiin insanligin suglu bir masum
olarak dogmasmin da nedeni olmustur. Bu olay, insanin nasil bir varlik oldugunun;
aldanmaya, yanlis yapmaya ve kotii olanla her an yiiz ylize gelmeye yazgili bir varlik
oldugunu gosteriyor. Baslangigta bu cenneti yasayan insan, oradan kovulmasmin ve
yeryliiziine inmesinin kendisi agisindan ifade ettigi olumsuzluktan kurtulmak i¢in ayni cenneti
yerylizlinde kurma veya geldigi yere donme litopya ve arzularindan da higbir zaman
vazgeemis degildir. Hatta dinlerin vaat edilmis cenneti, asr-1 saadet donemi arzulari, tarihin
mutlu sonundan bahseden felsefe ve ideolojilerin durumlar1 arasinda yontem olarak bir fark
oldugunu sdylemek pek miimkiin degildir. Sug, kotli ve arzu edilmez bir sey olarak diisiiniilse
de, eylemin suclu addedilmesini niteleyen eylemin icerik ve amaci goéz Oniinde
bulundurulursa, mutlak bir su¢ kavramimnin dogru olmadigt hemen goriilecektir. Nitekim bazi
mitolojilerde, mesela Sisifos ve Prometheus orneklerinde oldugu gibi, sugcun kimi onurlu
eylem bigimlerini yansittigin1 da gérmek miimkiindiir. Baz1 iade-i itibar etmeler, Sokrates,
Bruno, Galileo gibi suclu addedilen 6rnekler, su¢ kavraminin igerigi ile uygulanma big¢imleri
arasindaki derin farka isaret eder. Ama sug, hep olumsuz bir sey olarak anlasilmis ve kotii ile
0zdes tutuldugu icin de mahkim edilmistir. Mahkemeler ve hapishaneler, akil hastalarinin
delilik tedavilerinin yapildig1 hastaneler, cinsel sapma davranisi gosteren insanlarin tecrit
edildigi yerler hep sugu, kotiiliigli kovma girisimlerinin sonuglaridir. Tipk1 insanin cennetten
kovulmasi gibidir. Ciinkii sugun karsiligt cezadir. Ceza, su¢lunun armmmasi igin sart
oldugundan sug¢lunun Ilehinedir. Sug¢lu insanin masumiyetini kaybettikten sonra tekrar
masumiyete kavugmasinin sarti, sugun bedelini 6demesidir. Hiristiyan teolojisinde bu bedel,
bu diinyada 6denir. Tanri, biiyilik bir liitufla ve inayetle biitiin insanligin su¢unu telafi etmek
ve insanliga yeniden masumiyet kazandirmak i¢in kendi oglunu feda etmistir.

Suc¢ ile {itopya arasinda karsilikli iligkiler kurulabilir. Sug, bir sekilde {itopyayi
dogurdugu gibi iitopya da sugu dogurabilir. Yani kisinin eylemine bakip eylemin bir {itopyaya
yonelik oldugu tezi 6ne siiriilebilecegi gibi mevcut toplumsal yapryr doniistiirmeyi hedef alan
ve bundan dolay1 devrimci bir karakter yiiklenen {itopyanin sugu dogurabilecegi tezi de one
stiriilebilir. Ancak titopyast olmak, bir ideale sahip bulunmak ile su¢ sahibi olmak arasinda
olumsuz bir anlam iligkisinin bulundugunu da diisiinmek miimkiindiir. Bir bakima olumlu bir
kavram olarak diisiiniilen {itopya ile olumsuz bir kavram olarak diisliniilen sug, nasil bir arada
bulunabilir? Sorusu, sorulabilir. Ancak bazi iitopyalar vardir ki bunlar, sadece bir teori
olmakla yetinmeyip ayni zamanda bir praksisi de i¢inde barindirip insanlar1 eyleme davet
eden devlet ve toplum felsefeleridir. Mesela litopik sosyalizm, tarihin evrensel ve zorunlu bir
sonundan bahseden ideolojiler bdyledir. Nitekim {itopik sosyalizme karst bilimsel
sosyalizmden bahsedilmesi nedensiz degildir. Burada terimin gercek anlamma cok sadik
kalmadan, olmayan yer anlamindaki {itopya teriminin klasik anlamindan yer yer uzaklasarak
suc ile iitopya arasinda, ozellikle gliniimiizde nasil iligkiler kurulabilecegi tartisilacaktir. Bu
metnin baglhigini cagristiran ve yapmak istedigim seyle dogrudan baglantist olan Hardt ve
Negri’nin Imparatorluk adli eseri ile Baudrillard’in sanal evren hakkinda sdyledikleri ve
T.Eagleton’un Masum Suglular hakkindaki yaptigi ve dinledigim konusmasmin onemli
etkileri oldugunu sdylemem gerekiyor.

Grekge’de topos; bir yer, bir nokta anlamina gelen bir sozciiktiir. Buna gore var olan
her seyin bir yeri vardir. Var olanin mekani, onun yeridir. U-topos ise, topos’un olumsuz
halidir ve olmayan-yer anlamina gelen bir sozctiktiir. Bu sozciikle ilk defa T.More’un ayni



adli eseriyle karsilasiriz ve More ile birlikte {itopya’nin kazandigi belli bir anlam olugmaya
baslar: Tam ideal bir toplumsal diizeni ifade etmek icin kullanilan bir terim olur. Topia,
gercekte varolan ve heniiz gegerliligini siirdiiren toplumsal bir diizen olarak diisiiniiliirse; u-
topia, heniiz var olmayan ve hatta hi¢ var olmayacak olan, gergekligi ve gecerliligi miimkiin
olmayan, sadece diisiincede ve diiste ideal olarak kurgulanmis her seyiyle tam bir toplumsal
diizeni ifade eder. Olmayan-yerde ideal olarak olmasi diisiiniilen bir toplumsal diizeni
betimler. Utopya ya bir adadir ya bir giines iilkesidir, kisacas1 olmamus, olmayacak bir yerdir.
Boyle bir olmayan-yerde gecerlilikte yasanan biitiin olumsuzluklarin yok edildigi, herkesin
herkesle esit oldugu, mutlu bulundugu bir cennettir.

Platon’un Ideal Devleti’nden itibaren More’un Utopya’si, Campanella’nin Giines
Ulkesi, Bacon’un Yeni Atlantis’i, Huxley’in Yeni Diinya’si, kisacast hemen biitiin
iitopyalarda yenidiinyalar yaratma ihtiyacinin yani sira, mevcut diizeni elestirip mahkiim etme
arzusuyla birlikte, yetkin bir toplum kurma iyimserliginin ¢ok énemli rol oynadigini goriiriiz.
Platon, hocas1 Sokrates’i 6lime mahkiim eden demokrasiden memnun degildir. T.More’un
eserini yazdig1 yillarda (1516), Ingiltere’de yasanan sorunlarin énemli bir etkisi vardir. Biitiin
sorunlarin kaynaginda bozuk egitimi goéren' ve diger sorunlari da buna baglayan More’a gore
tarim alanlarinin kapatilmasi, zenginlerle fakirler arasindaki ugurumun biiylimesi, ¢alismadan
servet sahibi olunmasi kabul edilebilecek gibi degildir.> Campanella’da da Katolik diinyasimin
parcalanmaya basladigi, kiiltiirel-politik-ekonomik alanlarda calkantilarin arttigi, kilise ve
zengin derebeylere isyanlarin basladigi bir donemin sesini duyariz. Utopyalar, yapilar1 geregi
ideal bir toplumsal sistemi olusturma arzusunda olduklar1 i¢in bdyle bir yapiyr smirlar kesin
olarak belirlenmis, kurallar1 eksiksiz olarak konulmus, her seyin yerli yerinde oldugu ve baska
tiirlii davranma imkan1 vermeyecek sekilde diizenlenirler. Bundan dolay1 da, bireylerin kendi
baslarina davranma giiclinii ellerinden alirlar ve 6zgiirligii kisitlarlar. Hatta yonetim bigimi
olarak demokrasiyi teklif eden bir iitopyada da durum degismez.

Utopya yazari, nelerden sikdyet ediyorsa, kurdugu ideal toplumsal diizende bunlarin
hepsi diizeltilmis bir bicimde karsimiza ¢ikar. Mesela More’un Utopya’sinda herkes iyi bir
tarimcidir.

Bizim bu yazimizda s6z konusu edecegimiz iitopya ve iitopik suglar kavramlarinin
yukarida kisaca bahsettigimiz iitopyalarla bir ilgisi olmayacaktir. Felsefe tarihinde
gordiigiimiiz titopyalardaki su¢ kavramiyla ilgisi olmadan, daha ¢ok giiniimiiz birey-devlet ve
devletlerarasi iligkilerde ortaya ¢ikan ve daha ¢ok “korku iitopyalar1” olarak adlandirilabilecek
olan bir tutumun ortaya ¢ikardigi durumu anlamaya calisacagiz.

Cesitli titopya tiirleri icerisinde, gelecekte nelerin olabilecegini dnceden diisiiniip buna
gore tedbir alma olarak tanimlanabilecek’ ve bundan dolayi da gelecekte higbir seyin gelip
kendisini rahatsiz edemeyecegi bir diinya diizeni kurmaya yonelik ¢abalar1 “korku {itopyalar1”
olarak adlandirmak miimkiindiir. Genelde, giinliikk olarak yasadigimiz korkunun bir nesnesi
vardir. Depremden veya yirtict bir hayvandan korkariz. Korkunun nesnesi ortadan kalktigi
zaman korku da ortadan kalkar. Giindelik korkularimizin disinda, bugiiniin diinyasinda
“korku” nesnel ve rasyonel bir sey olmadig1 halde, hatta patolojik bile olmadan ama bir takim
paranoyalara neden olmasi bakimindan, Hardt ve Negri tarafindan yok-yer olarak tanimlanan
imparatorlugun eylemlerini yansitmaktadir. Burada korku iki yonliidiir. Birinci yon,
Imparatorlugun kendi eylemlerini etik olarak mesrulastirmak i¢in mevcut durum tasvirinden
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kaynaklanan korkulardir. Korkunun ikinci yonii ise birinci durumda ortaya konulan ve biitiin
insanliga kabul ettirilen korkulardan gelece§in mutlu diinyas1 adma kurtulmak ig¢in
yapilabilecek olanlarin bir ihtimal olarak sezdirilmesi ve bu ihtimallerin gergeklestirilmesidir.
Aslinda bu korkularin bir nesnesi oldugunu sdylemek son derece giigtiir. Sanal olarak
yaratilana gergeklik kazandirma cabalarinin bir sonucudur bunlar. Olmayan bir sey, varmis
gibi yapilarak miithis bir benzetim yaratilmaktadir. Bu benzetimi hayatimizin her alaninda
gorebiliriz. Bu benzetimde korku ve umut birlikte bulunur. Machiavelli’de de oldugu gibi,
insanlar1 yonetmenin iki yolu vardir: Umut vermek veya korkutmak. Hem umut hem
korkunun birlikte bulundugu bir durumu yasadigimiz ise bir gercektir.

Bugiiniin imparatorlugunun yok-yer anlamindaki {itopyayla nasil bir benzerligi vardir?

Glinlimiiz diinyas1 ¢esitli kavramlarla anlatilmaya ¢alisilmaktadir. Post-modern,
kiiresel, emperyalist, tarihin sonu v.b. kavramlar, bugiiniin diinyasin1 bir biitliin olarak anlama
cabasmin iriiniidiirler ve bir sekilde diinyayr bir yoniiyle tasvir etmeye yardimci olurlar.
Ozellikle ABD ve ulus-iistii kurumlar agisindan giiniimiizii anlamaya yardime1 olan kavramin,
bir merkezi olmamak ve biitiin diinyay: kapsamak bakimindan Imparatorluk kavrami oldugu
savunulur.* Bu, dyle bir imparatorluktur ki, siirekli olarak ortalign kan géliine ¢evirmekle
birlikte kendisini barisa ve evrensel degerlere adamakla da mesrulastirmistir. Kendisini
evrensel degerler ve kiiresel baris adima mesrulastirdigi icin, biitiin insanlara saglanacak
adaletin garantisini de kendisinde goriir ve modern bir mitos olarak degerlendirilir. Bu mitos,
biitliin insanlarin sagligini korumak, diinyanin giivenligini saglamak adina, tarihin sonuna
biitiin insanlar1 davet etmek gibi ylice ve ideal bir ama¢ maksadiyla, “hakli savaslar yiirlitmek
icin gerekli kuvvetlerle donatilmistir”®. Olaysiz bir diinya yaratmak icin sanalla gercegin
birbirine karistig1 olaylar orgiisii igerisinde her tiirlii tedbiri alan ve uygulayan bu “mitosun
gercek anlami ve gercek derinligi sekillendirdikleriyle aciga ¢ikan seyde degil, perdeledigi
seydedir”®. Bir bakima goriiniis ile ger¢ek arasinda bir ayrim yapmak giiclesmekte, neyin
goriiniis neyin ger¢ek oldugu konusunda kararsiz kalinmaktadir. Ciinkii E.Cassirer’den
ogrendigimize gore mitosta “her sey her seyle goriinmez ipliklerle baglanmistir™” Akli agan
bir yoni oldugu i¢in normal logos sahibi insan bu isleyisi ve iliskiler agim1 bilemez. Bu
isleyise ancak bastaki biiyliciiler hakimdir ve herkesin basvurusu bu biiyiiclileredir. Ciinkii
ancak onlar gecmis-simdi ve gelecekte olmus-olan ve olacaklar hakkinda bilgi sahibidirler;
kotiilerle miicadele eder, kotii ruhlar1 kovar ve sugu onlerler. Tipki Baudrillard’in bahsettigi
gibi Minority Report adli filmde oldugu gibi. Bu filmde, “yakin bir gelecekte islenebilecek
suclart dnceden tespit edebilen Onsezilere sahip beyinler (precogs) araciligtyla sucluyu sugu
islemeden yakalayip, etkisiz hale getiren komandolar vardir.” Bunlar, yukarida adini
andigimiz biiyiiclilerdir. Yine pekald insaniistii yeteneklere kavusan birisi, gelecekte savas
suclusu olacagmi ongordigii bir politikaciyr 6ldiiriir. Yine Baudrillard’in konusmasindan
ogrendigimiz Dead Zone’un insaniistii yeteneklere sahip bu kahramani da, gelecekte olacagini
diisindiigi  kotiliigli ve sugu daha basindan onlemeye c¢alisan korku iitopyasinin bir
kahramanindan baskasi1 degildir. Oysa su¢ ne yaptiginiza baglidir. Ancak fiili bir durumun
sonunda ortaya ¢ikar. Ne diisiindiigiiniize ya da neye niyet ettiginize baglh bir su¢ diisiincesi
olamaz ve onaylanamaz. Bir diisiince ve fikir sug¢lusundan bahsedilemez.

Kendi diizenini, tarihin sonu diisiincesinde de oldugu gibi, daimi ve zorunlu olarak sunan
ve mitos haline gelmis olan bu imparatorluk, “Ebedi Baris Utopyalar1” iiretmek ve iirettigiyle
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kendisini mesrulagtirmak suretiyle, Foucault’nun bir terimiyle ifade etmek gerekirse, hayati
sirekli yeniden iireten bir biyo-iktidar halinde kendi nesnesine her an ¢eki-diizen verebilmek
iradesine sahiptir. “Ancak Ebedi Baris” adina, su¢ ve kotiliigin bu diinyadan ebediyen
kovulmasi ve mutlak adalet adina yapilan adaletsizlik ve sug¢, daha basindan, bu iitopyanin
masumiyetini baltalar. Masumiyetini kendisine iade etmek i¢in kurban edilecek giinahkar bir
hayvana, bir glinah ke¢isine ihtiya¢ duyar. Bu suretle kendi sugunu kendi iizerinden atar ve
korkung olani, kotii olant bu diinyadan kovar. Mesela Saddam, bir glinah kegisidir. Irak
halkinin gelecegi i¢in onun yok edilmesi, kotiiliigiin ve orada islenen suglarin bir telafisidir.
Onu kurban etmekle 11 Eyliil’ti doguran kotii ruhlar arasinda bizlerin anlayamadigi irrasyonel
olan iliski de ¢oziiliir.

Bu iitopyact bugiin ile gelecek arasina sikismistir. Onun amaci gelecegi kurmak
olduguna gore bugiin ile miicadele etmek gibi devrimci bir gorevi vardir. Giiniimiiziin
imparatoru, bugiin ile miicadele etmenin gereklerini hem bugiin olusturur -11 Eyliil olayinda
oldugu gibi-, hem de tarihe bagvurur. Boylece o, kendi 6tekisini, tipkt biyo-iktidar’da oldugu
gibi Once kotii, suclu, miicadele edilmesi ve kovulmasi gereken clizamli olarak her tiirlii sugu
o otekine vehmetmek suretiyle olusturur. Ona gore “bu savas, bu miicadele iyilerle kdtiiler
arasindaki savastir, miicadeledir” Bu s6z, Bush’un II. Korfez Savasi oncesi soyledigi bir
sOzdiir. Bu miicadeleyi o kazanacaktir. Ciinkii o iyidir ve etik bir diinya diizeni kurmanin
yolu, bu savasi kazanmaktan ge¢mektedir. Zaten bir eylem veya diislincenin su¢ olarak
nitelendirilmesi i¢in muhakkak, 6teki olarak adlandirilanin eylemi veya diisiincesi olmasi
gerekir. Nitekim uluslar arasi terdrizm konusunda batili iilkelerin yaptiklari tanimlar bile,
oteki olarak adlandirilanlarin ne kadar sug¢a miisait toplumlar oldugunu {istii ortiikk de olsa,
ifade etmeye calisiyor.” Sucu bu sekilde anlayan bir zihin i¢in su¢lu addedilenin kendisini
temize ¢ikarma imkani elinden alinir. Hatta suclu olacagina ve sug isleyecegine dnceden karar
verilen kisinin sugu isleyip islemeyecegini test etmek de miimkiin degildir. Giinah kegisinin
gercekten suclu olup olmadigi da ebediyen bir sir olarak kalacaktir. Bu ayni zamanda su
anlama gelir: Adaletin gergekten tecelli edip etmedigi veya gelecekte tecelli edip etmeyecegi
de bir sir olarak kalacak ve o da ebediyen bilinemeyecektir.

Peki, bu iktidar, imparator, bu biiylicii mitik gii¢ kimdir ve nerededir? Bu iktidar hem
herkestir hem hi¢ kimsedir. Bu iktidar hem her yerdedir hem higbir yerdedir. Herkestir, ¢linkii
kendisini mesrulastirmak i¢in medya ile birlikte, sivil toplum orgiitleri ve genelde iyiler
safinda yer almak isteyen herkes boyle bir imparatorlugun sozciisiidiir. Hi¢ kimsedir, ¢linkii
bu sozciiler kendi adlarma higbir sey istemezler ve “bu imparator bu imparatordur”
denilebilecek bir imparator yoktur ortada. Sadece kendisi tarafindan yaratilmis bir halk vardir.
Ama o, imparator degildir, olamaz da. Onlar sadece, kiiresellesme yolundaki ilerlemenin
iitopyaci egilimlerini temsil ederler ve bu suretle de higbir yerde olan, yeri belli olmayan ya
da yok-yerde olan imparatorluga hizmet ederler. Ama ayni siddetle tarihin sonu ve ebedi
baris, gelecegin mutlu diinyas1 iitopyalarinin yarattig1 6tekiler de karsi iitopyalara giderler. Bu
da sucun bagka bir yoldan zuhur edisidir ki, asil iitopik sug¢ isleyen imparatorun kendisini
mesrulastirmak i¢in kullandig1 olgular alanina zenginlik katar. Mesela “hem bir yaratma hem
de bir diglama bi¢gimi™® olan ve Avrupa’da olusturulmus ve doguya ihrag edilmis dogululuk,
her an koktenci bir hareketle tanimlanabilmekte, tarith dis1 ve barbar bir nesne olarak
kurgulanabilmektedir. Bu tanim ve kurgunun nesnesine degil ama kendisine kars1 miicadele,
gelecegi olusturmak isteyen i¢in kabul edilebilir degildir. Ciinkii kendi gelecegine ¢omak
sokmak isteyen her hareket, bu {itopyanin izin verdigi bigimiyle yok edilebilir.

! Terérizm tanimlart ve terdrist eylemlerin hangi niyetlere gore belirlendigi konusunda bakiniz: Noam Chomsky,
Korsanlar ve Imparatorlar ¢ev., Fatma Unsal, Istanbul: Yeni Zamanlar Yaynlar1, 2004.
8 Hardt ve Negri, a.g.e., s. 144.



Imparatorlugun kendi yarattig1 otekisiyle her karsilasmasi, kiiresel etkilesim ve iletisimin
iitopyact egilimleri artirmasindan Gtiirii siddetle, somiiriiyle, yok etme veya eritme ile de
sonuglanabilir.

Sanki sanal bir tanrisal glic ve ona karsi koymaya calisanlar arasinda, siirekli bir
salinim, gel-git hareketi yasiyoruz. Siirekli kendisini ve giiciinii hissettirmek isteyen bu giic,
kendi karsitin1 kendisi yaratip, yarattigi karsitini biitiin diinyanin géziinde mahkim ederek
yok etmeye calisiyor. Olaysiz, siirekli barigin hakim oldugu diinyaya giden yol, olay
bollugundan geciyor. Ciinkii su anda hi¢bir seyin olmadig1 bir diinya, basta bu tanrisal giicii
korkutuyor. Nasil ki tabiat bosluk kabul etmezse ve bosluk, siirekli doldurulmasi gereken bir
seyse tipki bunun gibi, her an, Baudrillard’in tabiriyle, olay-olmayan olaylarla bosluklar
doldurulur ve her olay-olmayan olay kitleleri manipiile eder. Boylece, mitosun golgeledigi
gercek yerini bir mizansene birakir. Bu mizansenin belli bir yeri yoktur ve hatta mizansen,
olay1 dnceler. Olay, mizansene gore olusturulur.

Giliniimiiz ABD egemenligi yayilmaci oldugu i¢in “karsisina ¢ikan oteki giicleri
kendine eklemez ya da tahrip etmez, tersine onlar1 agin igine alarak kendini onlara agar”’.
Ciinkii Imparatorluk, evrensel bir cumhuriyet olma iitopyasim ic¢inde barindirir ve bu
yayilmaci tutumunu gergeklestirirken “yayilma ugraklarinin kan ve gdzyasiyla yikandigini”
goriiriiz'® .Herkese ayn1 sekilde seslenen ama aym sekilde davranmayan imparatorluk, farkl

dahil etme yontemlerini kullanir.

Tarihin sonu teziyle baglantili olarak diisiinecek olursak, “Imparatorlugun bu piiriizsiiz
uzaminda higbir iktidar mekan1 yoktur; iktidar her yerde ve higbir yerdedir. imparatorluk bir
ou-topia, daha dogrusu bir yok-yerdir”!!. Utopik suglar olarak ifade etmeye calistigimiz tam
da iste boyle bir iktidarin; merkezi, yeri olmayan bir imparatorlugun isledigi ve onun
kanaliyla sucglu olarak goriilen ya da bu imparatorlugun vehmettigi suclardir. Belki de bdyle
bir imparatorluk vardi ama yeri belli degildir ya da bu imparatorluk, imparatorluk tabelasinin
altinda degildir.

Yeri olmayan ya da yeri belli olmayan bu imparatorluk, suglular ihdas etmekte
mahirdir. Ciinkii yapmak istedigini etik yollara bagvurarak mesrulastiran, goriinmeyen ama
diinyanin her yerine sinmis olan bu gii¢, gelecekte kuracagi adalet, esitlik i¢cin bu amaca
uygun olmayanlar1 suglu addeder. Suclu olarak goriilen sugunu islemeden imha edilmelidir.
Tipkt sugun islenecegini sezip, muhataplarint yok eden komandolar gibi. Oysa su¢lu, sugunu
islemedigi miiddetge, suclu olup olmadig1 hakkinda hicbir karar verilemeyecek olandir. Onun
elinden, kendisini temize ¢ikarma imkanini alan bu “korku {itopyasi”na dayanan tavir, kendi
iitopik sugunu maskelemekten baska bir sey yapmamaktadir.

Bir bakima mesele, Augustinus’un anlattig1 Imparator ile korsan arasinda gegen
diyaloga benzemektedir. Biiyiik Iskender, esir aldig1 bir korsana sorar: Hangi cesaretle bu
denizlere saldiriyorsun? Korsan, soruyla cevap verir: Sen hangi yetki ve cesaretle biitiin
diinyaya saldirtyorsun. Ve konugmasina sOyle devam eder: Ben, bir tek gemiye sahip
oldugum igin korsan olarak, sen ise bir donanmaya sahip oldugun i¢in imparator olarak
adlandiriliyorsun'?. Aslinda bu 6rnek, giiniimiizde suglu olmanin mantigini giizel bir sekilde
aciklamaktadir. Aradaki tek fark, bugiiniin imparatorlugunun, evrensel bir imparatorluk olmak
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2 Chomsky, a.g.e., s. 7.



gibi bir gayesi ve bu suretle biitiin insanliga tarihin sonunu hazirlama gibi olumsuz bir
iitopyas1 vardir. Bu iitopya ugruna, kendi organlariyla mesrulagtirdigi bir iitopya ugruna,
iitopyanin mesrulugu nispetinde her seyi yapmak mesruiyet kazanir. Sug¢, bu mesruiyetin
i¢indedir ve iitopya diisiincesine verilebilecek en bliylik zarar da burada yatar.



