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Hakimiyetin bireyden topluma ve devlete, ahlaktan da siyasete kadar uzanan
bir yelpazesi oldugu i¢in o, sadece siyaset felsefesinin bir sorunu degil; belki
daha da temelli olarak ahlak felsefesinin bir sorunudur. Bu bildiride iizerinde
durulacak olan konu, hakimiyetin bir ahlak sorunu olarak, toplumu dikkate
almak suretiyle birey hiirriyetini ve bireyin kendisi olma keyfiyetini ne derece
olumsuz olarak etkileyip etkilemedigi olacaktir. Egemenlik yerine “hakimiyet”
kavraminin se¢ilmis olmasinin nedeni, bu kavramin egemenlik kavramina gore
cagrisiminin zenginligi ve kavramin sozciik olarak “hkm” kokiine kadar inerek
bir kavram analizi yapmak suretiyle anlaminin daha acik bir sekilde ortaya
konulabilme imkanina sahip olmasidir.

Siyasi anlamda diistiniildiigiinde hakimiyet, devlette mevcut ¢esitli unsurlara
ait kuvvetleri bir araya getiren hakiki bir baglama kuvveti olarak
diisiiniilebilecegi gibi, giiclinii kendisinden alan, her seyden ve herkesten
bagimsiz olan yani hakim olanin 6zelligi olarak da diisiiniilebilir. Ornegin hakim
gii¢, hakim prenste oldugu gibi. Boyle bir durumda hakimiyet, belirli bir alanda
mutlak bir bagimsizliga sahip olan, hicbir otoriteye bagli olmayan ve her seyin
ve herkesin iistiinde olanin 6zelligidir. Ornegin 14. Louis bdyle bir kisiyi
simgeler. Bir bakima monarkin niteligidir. Siyasi anlamda alisilmis kullanimiyla
hakim siyasi giice karsilik gelmektedir. Bu anlamda, filozoflara gore
hakimiyetin kendisinden kaynaklandigi biinye farkliliklar gosterir. Jean Bodin
icin, “cumhuriyetin mutlak ve siirekli giicii”, Rousseau i¢in, “toplumsal
sOzlesme ile ortaya konulmus genel irade yani halk”, hakimiyeti temsil eden
blinyeler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Hakimiyet ile ayni kokten gelen hakeme hakimce, hakime mahsus
anlamlarma gelen bir sozciiktiir. Hakimiyet de hakimlik, hiikiimranlik,
egemenlik gibi kavramlarla da karsilanabilir. Hakimiyet hakim olana, egemene
ait olma durumunu ifade eder. Aynmi kokten geldigi i¢in tahakkiim ve ayrica
selahiyet anlamlarina da gelir. Bu anlamlarin disinda birini bir isten, isteginden
alikoymak, men etmek, yargilamak anlamlarina geldigi gibi; ata gem vurmak,
at1 yonetmek, zaptetmek, gemiyi yonetmek orneklerinden de anlasilacag: lizere
hiikmetme, hiikiim verme, yonetme anlamlarini da igerir.'

Hakimiyet, etki etmekle baslar ve hakimiyette etki eden ve etki alan unsurlar
bulunur. Ornegin ata gem takmak, ona hakim olmanin ve ona boyun egdirmenin
ilk basamagidir. Bu durum biitiin evrene uygulanabilir. Bundan dolayidir ki,
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evrenin her olay1 kendi ¢apinda bir hakimiyeti ifade eder. Oyleyse bir nesnenin
baska bir nesneye etki etmesini anlatan her fiil hakimiyetle ilgilidir. Genel
olarak bu iligkide etki eden hakim, etki alan ya da etkilenen de kendisine hakim
olunandir. Fizik diinyada hakimiyet iliskisi genelde giice bagli olarak
gerceklesirken; insani diinyada bu iliski sadece giice bagh olarak gerceklesmez,
bagka faktorler de hakimiyete etki eder. Bu faktorler otorite, yetki, bilgi gibi
faktorlerdir.? Ornegin bir dile hakim olmakla polisin bir kalabaliga hakim olmasi
aym degildir. Hakimiyetin biitiin anlamlar1 dikkate alindiginda hem olumlu hem
de olumsuz olarak kullamldig1 yerler vardir. Ornegin insanin kendi iizerinde
hakimiyet kurmasi, onun ahlaki bir varlik olarak kendini gerceklestirmesinin bir
sart1 gibi goriilmesi bu kavramin olumlu kullanimi iken, insan1 esarete sevk eden
hakimiyet bi¢imleri olumsuz kullanimlar1 olarak goriilmektedir. Bunun nedeni
hakimiyetin ¢ok anlamli bir sozciik olmasi ve bazi durumlarda saltanat ile
karigtiritlmasidir.  Bizim burada lizerinde duracagimiz hakimiyet, bireyi
toplumsal bir determinizm ile belirlemek isteyen, onu kendi iginde eritip birey
olmaktan ¢ikaran ve ozgirliginii tehdit eden, bireyi genel adina feda eden
toplumcu anlayisin hakimiyeti olacaktir.

Ortega, “yasamak, bir ortamin caresiz tutsagi olmaktir” diyor. Birey, dogal
ve toplumsal olmak {izere iki ortamin i¢inde yasamak zorunda olan bir varliktir.
Onun dogal ortam ile kurdugu iligkilerle toplumsal ¢evre ile kurdugu iliskiler
mahiyeti geregi birbirinden farklidir. Toplumsal ortamin, bireyin kendisinden
farkl1 ama kendisi gibi irade, istek, somut bir varolus, 6zgiirliik ve sahsiyete
sahip olan bagska bireylerin toplaminin {istiinde bir igerigi vardir. Dolayisiyla o,
bize hem benzer hem de benzemez. Ciinkii birey baskalariyla birlikte var olmak
zorundadir. Birey, tek basina kalamayacagi ve yasayamayacagi i¢in, toplumsal
hayat onun vazgecemeyecegi, terk edemeyecegi zorunlu bir kader olarak
goriinmektedir. Birey toplumun icinde, toplumla birlikte ama ayni zamanda
toplumdan ayr1 olmak istemektedir.Zira birey toplum degildir. Ama hem toplum
hem de toplumun olusturdugu ve siyasi bir organizasyon olarak nitelendirilen
devlet, bireyi kendisi olmaktan ¢ikarip, onun 6zgiirliilinii sinirlandirmak i¢in
baz1 mekanizmalar kullanir. Toplumun birey iizerindeki hakimiyetini kurmak
tizere kullandig1 mekanizmalarin basinda da dayanigsma fikri gelir. Toplumcu
olmamakla birlikte, 6zglir dogan bireyin toplumsallik ile birlikte her yerde
zincire vurulma tehlikesi i¢inde oldugunu diisiinen Rousseau da, bireye tekrar
bir 0Ozgiirlik kazandirmak maksadiyla toplum anlagmasindan hareketle
hakimiyeti genel irade fikriyle temelllendirmeye ¢alisir. Hem dayanigsma hem de
genel irade toplumun birey lizerinde hakimiyet kurmasinin araglari olarak
goriilebilir. Yani toplum, bireyi dayanisma ve genel irade admna kendisine
baglamakta ve onun iizerinde etkide bulunmaktadir.
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Dayanigma, bir sahsin ya da bir grubun kendisini grup menfaatleri ya da
idealleriyle paylagsmak suretiyle birlik halinde hissettigi bir duygu ve degerdir.
Baslangigta hukuki bir tabiata sahip olarak ortaya ¢ikan, ilk toplum bigimlerinde
de goriilen dayanigma, Roma hukukunda, bir grubun flyelerinin her birinin
sorumlulugunu grubun biitiinline veya tersine olarak grubun biitliniinlin
sorumlulugunu bir tek kisiye yiikleyerek parasal veya cezai sorumlulugun ortak
karakterini belirtmekteydi. Dayanismanin bu tip ifadesi kendisini, “birimiz
hepimiz, hepimiz birimiz i¢in” seklindeki 6nermede bulur ve bu Onerme
herkesin herkesten sorumlu oldugunun altin1 ¢izer.” Dayanigsma fikri, bireyin
ahlaki, hukuki, ekonomik ve politik alanlarda iizerine diiseni yerine getirmek
suretiyle toplumsal sorumluluklarini 6demesi gerektigi fikrini igerir ve boylece
de bireyi bir 6dev dayanigsmasi i¢ine sokar. Her
kesin herkese kars1 bor¢lu oldugu bu dayanigma, toplumun bireye yiikledigi hem
bir 6dev hem de bir mecburiyettir. Boyle bir dayanigsmay1 zorunlu géren Leon
Bourgeois, biyolojik ve fizik bakimdan ortaya cikan dogal dayanigmanin
insanlar arasinda adaleti tesis edemedigini, sosyal sozlesme yoluyla kurulan
sosyal dayanigmanin ayni zamanda adaleti de tesis ettigini diisliniir. Bu, dyle bir
sOzlesmedir ki, “glic veya otorite hakimiyeti yerine, iradi olarak siirlandirilmis
hiirriyet  hakimiyetinin konulmas1™ bi¢iminde ifade edilebilir. Buradaki
ozgiirliik hakimiyeti, topluma bagliliktan ve bireyin kendi istek, i¢giidii ve
arzularini sinirlandirmaktan Otiirii ortaya c¢ikar. Boylelikle de birey, toplum
hakimiyeti adina bir toplumsal esaret altina itilmis olur. Ciinkii birey, bu
dayanismanin sinirlar1 disina ¢ikmak istedigi zaman karsisinda toplumu ve
toplumun bazi yaptirimlarin1 bulur. Demek ki, sozlesme temeline dayali bir
dayanismanin dogal sonucu toplumsal hakimiyet olarak goriilmektedir.

Dayanigma olgusunu igsboliimii ile agiklamaya calisan Durkheim ise, iki tiirlii
dayanismayi, mekanik dayanisma ile organik dayanigsmayi birbirinden ayirir.
Modern toplumlarda mekanik dayanismayi organik dayanisma haline getiren
1sboliimii, bireyleri birbirlerine karsi sorumlu varliklar haline getirmek suretiyle
herkesin herkese bagli oldugu bir toplumsal ortam yaratmaktadir. Artik bu
toplumsallikta ahlaki sosyolojizmin savundugu “6dev duygusu, bireysel
bilinglerde kollektivitenin icaplarinin bir yansimasindan bagska bir sey degildir”.”
Bu anlayisa gore bireysel bilingler ve bilinglerdeki ahlaki, estetik, dini, v.b. her
tirlii biling hali toplum tarafindan belirlenmistir. Birey, toplumun kendisine
yiikledigi 6devi yapmak, sorumlulugunu yerine getirmek “zorunda”dir.
Sosyoloji de, dayanismay1 bireyin varlik sarti olarak gérmekte, birey ise bu
toplum egemenliginden kurtulup, sahsi bagimsizligini kazanmak istemektedir.
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“Hakimiyet, dayanigmanin devami ve zorunlu tamamlayicisidir.”® Bireysel
iradeleri birbirine yaklastiracak ve baglayacak olan gii¢, dayanismanin zorunlu
tamamlayicisi olan hakimiyeti ortaya ¢ikaracaktir. Rousseau’da bu gii¢, toplum
anlasmasi1 yoluyla kurulmus olan devlettir ve devletin kaynaginda da genel irade
yani halk vardir. Ona gore “insan hiir dogar, halbuki her yerde zincirlere
vurulmustur. Filan kimse kendisini bagkalarinin efendisi sanir, fakat bu vaziyet
onun bagkalarindan daha fazla kole olmasina engel degildir”.” Acaba dogal
Ozgiirliigiinii toplumsal hayat ile tehlikeye atan insanin 6zgiirliigii yeniden nasil
saglanabilir? Iste Rousseau’nun toplum sdzlesmesi, genel irade ve genel
iradenin hakimiyeti ile ¢cozmeye ¢alistig1 sorun budur.

Rousseau’ya gore toplumu kuvvet ya da kolelik degil, anlasma kurar.
“Igimizden her biri, varligini, biitiin kuvvetini, miistereken, genel iradenin
emrine verir ve biz, her ortagi biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz”.®
Rousseau’nun nazarinda toplum sézlesmesi, bos bir vesika olmadigi i¢in, “her
kim ki genel iradeyi saymamaya kalkarsa, biitiin topluluk onu saygiya
zorlayacaktir”.” Bu, toplumsal dayanigmanin da tipik ozelligidir, ¢iinkii
dayanisma, bir cemaat ruhunu zorunlu kilar. Toplumun ortak menfaat esasina
gore yonetilmesi gerektigini diisiinen Rousseau, hakimiyeti “genel iradenin
icrasindan baska bir sey degil”'® diye tanimlar ve onun baskasina terk
edilemeyecegini diisiinlir. Genel irade ancak kendisi tarafindan temsil edilir.
Glig, belki el degistirebilir ama iradenin el degistirmesi miimkiin olmadigindan,
hakimiyetin boliinmesi de miimkiin degildir. Zira o, genel iradenin yani halkin
bir icrasidir. Genel irade, daima iyiye yonelik olarak anlagildigi i¢in o, sanki
dogal ahlak yasasi gibi durmakta ve biitiin bireysel iradelerin ona yonelmesi
istenilmektedir. Hatta ona gore, bireysel iradelerin genel iradeye uygun hale
gelmesi, erdemin hakim olmasi anlamina gelir. Birey, genel iradeyi takip
etmekle aslinda iy1 ve hakli olami takip etmektedir. Bundan dolayidir ki,
Rousseau’ya gore, topluma ve yasaya boyun egme mesru hale gelir. Genel irade,
birey iradesinden farkli olmadigindan, genel iradeye boyun egmekle birey, kendi
iradesine boyun egmis oldugundan bireyin 6zgiirligii kisitlanmaz. Hatta birey,
Ozgiirliigiinii ancak bu sekilde kazanabilmektedir. Bu noktada Rousseau’nun,
birey ile toplum arasinda karsilikli bir iliski kurdugu ve “toplum bireyde, birey
toplumda incelenmelidir” bigiminde bir anlayisa sahip oldugu goriilmektedir''.
Toplumsal diizenin hakli ve gecerli oldugunu gostermeye c¢alisan, toplum
anlagmasiyla dogal 6zgiirliigii ahlaki 6zgiirliige doniistiirmek isteyen ve bdylece
insan1 kendi kendisinin efendisi yapan Rousseau, aslinda bireyin kendisinin
higcbir katkisi olmadigi toplum anlagsmasi yoluyla bireyi topluma bagli hale
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getirmekte ve toplumun birey Tlizerindeki egemenligini mesru gostermeye
calismaktadir. Gergekte bir genel irade var midir? Hatta gercekten var olan
bireysel iradelerdir ve genel irade bos, soyut bir kavramdan ibarettir. Boyle bir
irade gergekten var olsa bile genelin bireysel olan1 tam anlamiyla temsil etmesi
miimkiin degildir. Ciinkii her bireysel irade biricik oldugu i¢in genel irade hi¢bir
bireysel irade ile esitlenemez. Kisacast “fert, kendininkine esit olmayan ve
tizerinde hicbir tesir yapamayacagi bir giic tarafindan temsil edilemez. Genel
irade ferdi iradelere zarar verir”.'”” Rousseau, genel irade ve yasama giiciiyle
egemenligi elinde bulunduran devletin mesruiyetini garanti altina almakta,
bireyleri de buna boyun egmeye zorladigi i¢in sinirlandirmaktadir. Clinkii higbir
zaman bireysel iyilik ile genel iyilik bir birine denk diismez ve burada ortaya
cikan hakimiyet de, toplumun ve devletin birey iizerinde baskici olmasina yol
acabilir. Oyleyse bireyler, “diger biitiin fertlerle birlikte kanuna, kendisinin
olmayan iradeye boyun egmesinden dolayi; sonra da, sosyal dayanisma geregi
diger biitiin fertlere boyun egmesinden dolayr”™” iki kere esir duruma
diigsmiislerdir. Yani hem dayanisma hem de hakimiyeti temsil eden genel irade
birey icin tehlikeli goriinmektedir. Ayrica toplum sozlesmesi, her ne kadar
Rousseau onu bos bir belge olarak nitelendirmese ve ona bir mahiyet atfetse de,
gercekte biitlin bireylerin rizast disinda, var oldugu farz edilen ve bireylerin
hazir olarak bulduklar1 bir seydir. Aslinda ortada bir anlasma yoktur. Yasa onun
yerine geg¢emez. Ciinkii tam demokrasi miimkiin degildir. Yani higbir
demokraside bireysel irade tam olarak ger¢eklesmez. Ancak ne var ki, hem
sosyal dayanisma hem de toplumsal hayat ve devlet vazgecilemeyecek olan birer
gercekliktir.

Dayanigsma, toplumsal hayatin bir kader olmasindan 6tiirii zorunlu olsa da,
bireyin kendisi de, baskalariyla birlikte olmak, onlarla birlikte hareket etmek
gayesiyle dayanismay1 ister ve kabul eder. Ancak bu istek ve kabul edis, bireyi
dayanigsma adina baskalarina esir hale getirmeye basladiginda birey, bu esaretten
kurtulmanin yollarin1 da aramaya baslar. Ciinkii insanin topluma yonelmesi,
genel iradenin ve dayanigsmanin iste§ine boyun egmesi, insanin kendisinden
fedakarlik yapmasidir. Toplumu kazanmak ve toplumcul olmak ugruna
gosterilen her ¢aba, insanin kendisini de yok etmesidir. Birey, bdylesi olumsuz
bir durumu istemez. Bu esaretten kurtulus ve bireyin toplum tarafindan degil de,
bizzat kendisi tarafindan hakimiyet altina alinmasi, bagka bir deyisle, bireyin
kendi kendisinin hakimi olmast mimkiin midir? Bu sorunun cevabi,
sosyolojizmin savundugu ahlakin yerine, ilkesini bireyin kendi kendisinde
buldugu bir ahlakin olup olmadigiyla ilgilidir. Aslinda ahlak, bireyin kendi olma
istegiyle toplumun bireyi kendine benzetme istegi arasindaki ¢atismadan dogar.
Bu catismanin ortaya c¢ikmasini saglayan taraflardan yani bireysellik ile
toplumsalligin herhangi birisinden birinin olmadig1 bir durumda ahlak da ortaya
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¢ikmaz. Nitekim bu durum, “varhigin trajik ¢arpismasidir™'* ve filozoflar, bilim

adamlar1, din adamlari, ahlak kahramanlari iginde dogduklari topluma isyan
ederek deger yarattilar. Dayanisma ve genel iradeye boyun egmenin dogal
sonucu olan hakimiyet, bireyi uysalliga sevk eden ve bireysel ozgirligi yok
eden toplumcu bir ahlaka neden olmakta, bireyi distan zorlamaktadir. Ahlaki
ozne, kendi giivencesini kendisinde bulamadigi, bu giivenceyi distan buyurulan
seylerde bulmaya bagladiginda ozgiirliigiini de kaybeder. Rousseau’nun
Ozgiirliigii, genel iradeye ve halkin icrasina uymak olarak tanimlamasinin yerine,
Kant’ta oldugu gibi 6zgiirliigiin, akil sahibi varliklarin istemesinin 6zelligi
olarak varsayilmasi, ahlaki ilkenin insanin bizzat kendisinde bulundugu
gergegine isaret eder. Ahlaki 6zneye boyle bir 6zgiirliik yiiklemek, onun toplum
dahil, “duyulur diinyanin belirleyici nedenlerinden bagimsiz olma”si1 anlamina
gelir.”” Boylesi bir bagimsizlik da bireyi, kendisini asan ve kendisinin {istiinde
olan etkilerin neden oldugu hakimiyetten kurtarabilir. Birey, bu yolla kendisine
donerek ve kendi iizerinde kendi Ozgiir istemeleriyle hakimiyet kurarak,
dayanismanin ve genel iradenin kisacasi toplumun esaretinden kurtulabilir.
Oyleyse ¢dziim, toplumu yok saymadan, bireyin kendi irade ve hareketindedir.
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