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GIRIS

Adalet hakkinda yapilan tanimlarin ve felsefe tarihinde ortaya ¢ikan
adalet ile ilgili anlayislarin genelinde ortak bir taraf aranacak olursa, bu
ortak tarafin “hak” oldugu ve adaletin, ancak ve ancak “hak” kavrami
dikkate alinarak tanimlanabilecegi, hatta tamimlanmasindan da ote
gerceklesebilecegi goriilmektedir. “Hak™ kavramimin yaninda esitlik,
Ozgiirlik gibi kavramlar1 dikkate alarak adalet tanimlar1 yapma egilimleri
olsa da, “hak” gerceklesmedigi takdirde 6zgiirliik ve esitligin de fazlaca bir
anlami olmadig1 goriilecektir. Ciinkii hak ile adalet arasinda 6zsel bir bag
vardir ve hak, adaletin onkosulu, olmazsa olmazidir. Hatta denilebilir ki,
adalet, tek basina gerceklesebilecek pozitif bir proje degil, haklarin
gerceklesmesinin sonucunda kendiliginden ortaya ¢ikan bir degerdir. Ciinkii
her adalet arayis1 ve adalet talebi, bir hak ihlalinin sonucudur.

CESITLI ADALET GORUSLERI

Adalet, siyaset felsefesinin temel bir konusu olmakla birlikte, ahlak
felsefesinin bir sorunu olarak ta ele alinip islenmistir. Ancak varlik ile insani
diinya arasinda iliskiler kurmak suretiyle, biitiin varliklar arasindaki iliskileri
insani diinyanin iligkileriyle anlamaya calisan kimi filozoflarda adalet,
metafizik bir tarzda da temellendirilmeye ¢alisilmistir. Béyle bir diisiincenin
en eski 0rnegi Anaximandros’tur. Anaximandros’a gore, “varolan seylerin
arkesi apeirondur. Seyler ondan meydana gelirler ve yine zorunlu olarak
onda ortadan kalkarlar; ¢iinkii onlar zamansal siraya uygun olarak
birbirlerine kars1 islemis olduklar1 haksizliklarin cezasini 6derler.” Bu
climle, evrende bir ahlak ilkesinin veya bir hukuk ilkesinin varligina isaret
eder ve yapilan haksizligin sonucu olan cezanin ayn1 muameleye maruz
kalmak suretiyle 6denebilecegi ve adaletin bu suretle gerceklesebilecegini
ima eder. Bu fikir, degisik bigimlerde “misilleme”, “dise dis, gdze goz”
bigimlerinde baz1 doktrinlerde ve dinlerde de dile getirilmistir. Bu anlayisa
gore “varolmak ic¢in bir bagkasinin varligimi ortadan kaldiran bir varligin
kendisi, bu haksizligmi ortadan kalkmakla 6der...Adalet budur.”'Bu
diisiincenin bize sundugu fikir, adaletsizligin haksizlikla ortaya ¢iktigi,
adaletin de ancak haksizlig1 6demekle gerceklesebilecegidir. Ne var ki bu
diistincede adaletsizlik, haksizlik olarak anlasilmakla birlikte, hakkin
bizatihi bir anlam1 olup olmadig: belli degildir. O, sadece haksizligin telafisi
olarak diisiiniilmekte, hakkin gergeklesmesi i¢in haksizligin adeta 6n sart
oldugu ima edilmektedir.

Adalet konusundaki ilk derli toplu ve sistematik goriisler Platon ve
Aristoteles ile baslamistir. Platon adaleti, cesaret, bilgelik ve kendine hakim
olma erdemleriyle birlikte en onemli erdem olarak goriir ve onu uyum
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olarak diisliniir. Bu uyum, site diizeyinde sosyal smiflar arasindaki uyum;
birey diizeyinde de ruhun kisimlar1 arasindaki uyumdur ve bu suretle adalet
hem ahlakin hem de siyasetin konusu olarak ortaya ¢ikar. Adaleti ancak
orgiitlii bir toplumda miimkiin géren ve sosyal siiflar arasindaki uyumu da,
her smifin kendi gorevini yapmasi ve baskasinin isine karigsmamasinda bulan
Platon, adaletsizligi, farkli sosyal smiflara esit davranmakta goriir ve bu
durumu bir haksizlik olarak nitelendirir. Adaletsizlik bir haksizlik ise adalet
de hakka uygun olandir. Platon’un smifli toplumunda adalet, her smnifa
hakki ne ise onu vermeyi gerektirir. Her sinifin da gorevi ve hakk: bellidir.
“Buna gore, herkese hakki olan1 vermek belli bir yiik karsiliginda bir yarar
saglamak anlamina gelir ki, bu anlamda adalet, herkesin kendi igine, sinifina
ve durumuna bagliliktir.”* Platon, adaletsizlikten hareketle adalete ulasirken,
adaletsizligi bir haksizlik olarak gérmek egiliminde oldugu icin, adaleti de
hakka uygunluk bi¢giminde anlamaktadir.

Aristoteles, adaletin tam bir tanimini1 yapmanin gii¢liiglinden dolayi,
adaletsizlikten ve 6zellikle adaletsiz insanin 6zelliklerinden hareketle adaleti
ele almaya calisir. “Hem yasaya uymayan insanin, hem de esitligi
gbzetmeyen insanin adaletsiz oldugu diistiniiliiyor. O halde agik ki, yasaya
uyan insan da esitligi gozeten insan da adaletli olacaktir. Oyleyse ‘adalet’
yasaya uygun olanda ve esitligi gdzetende, ‘adaletsizlik’ ise yasaya aykiri
olanda, esitligi gozetmeyende olur.”*Hakli olmay1 da, yasal olan seyler
olarak goren Aristoteles, yasaya uygun olanlarin her birinin hak oldugunu
sOyler. Yasalar da herkes i¢in konuldugu igin, “politik toplumda mutlulugu
ve onun Ogelerini olusturan ya da koruyan seylere bir anlamda haklar
diyoruz.”*

Kendi amacini kendinde tasiyan bir erdem olarak diisiiniilen adalet, bir
baskastyla iliski de ortaya ¢ikar. Bundan dolayir erdemlerin en Onemlisi,
hatta biitliin erdemleri kendinde toplayandir. Adalet erdemin biitiinii,
adaletsizlik de kotiiliigiin biitintdiir. Kotilik, haksizlikla birlikte ortaya
cikar. Iste bu durumda ortaya cikan ve baskasina zarar vererek olusan
durumun adi adaletsizliktir. Aristoteles, adaleti erdemin biitiinii olarak ele
almanin yaninda, ayrica erdemin bir pargasi olarak birka¢ adalet ¢esidi
oldugunu da belirtir ve asil olarak erdemin bir parcast olan adalet {izerinde
durur ve bu bicimde ele alinan adaletin iki tliriinii birbirinden ayirir.
“Ozelinde adaletin- ve ona karsilik olan hakkin- bir tiiri, onurun, paranin ya
da topluma katilanlar (yurttaglar) arasinda boliistiiriilebilir olan diger
seylerin dagitilmasinda s6z konusu olanidir...; bir baska tiiri ise
aligverislerde diizeltici olamidir.”® Aristoteles bunlardan ilkine dagitict
(distributive), digerine de denklestirici (corrective) adalet adini verir.
Dagitic1 adalet, sitede iyilik ve serefleri hakkaniyetli bir sekilde dagitmakla
ilgilenir. Digeri ise, haksiz sekilde elde edilmis istiinliiklere, ¢ikarlara,
bagkalarina verilen zararlara uygulanacak cezalar1 denklestirmeye calisir.
Oyleyse, “sitede, vatandaslarin karsilikli iliskilerini diizenleyen kural olarak
yani dagitict adalet adi altinda kisilerin yiikiimliilik ve haysiyetlerinin
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bolisiimiinii, denklestirirci adalet adi altinda da, esitlik ilkesine gore
ekonomik miibadeleleri diizenler.”® Boylece adalet, bir taraftan hak normuna
sayg1 gostermeyi gerektiren ahlaki prensibi, diger taraftan da bagkalarinin
haklarina saygi gostermekten ibaret olan erdemi ifade eder. Her iki adalet
tirtinde de s6z konusu olan sey, adaletsizligin esitsizlik, esitsizligin
haksizlik dolayisiyla da adaletsizligin haksizlik oldugu; tersine olarak ta
adaletin esitlik, esitligin hak ve dolayisiyla da adaletin hak oldugudur.
Adalet, hak kavramina gore ele alinmakta ve hak kavramimin nasil
anlasildigina bagl olarak tanimi degisebilmektedir. Ancak degismeyen sey,
adalet arayisinin zorunlulugu ve hak ger¢eklesmeden adaletin de
gerceklesemeyecegidir.

Yahudilik ile baslayan ve Hiristiyanlik ile birlikte Islamiyette de devam
eden ilahi adalet anlayis1 da, hak temeline dayali adalet anlayislaridir ve
dogal haklar ve bu haklarin evrensel olarak tanimmmasinin da temelini
olusturur. Ilahi adalet anlayis1, biitiin haksizliklarin bir giin telafi edilecegi
ve hakkin muhakkak surette yerini bulacagi inancina dayanir. Bundan
dolayi, adalet ile hiikmetmek istenir ve bu diislince hem birey planinda hem
de toplumsal planda ahlaki bir diinya diizenin kurulmasinda 6nemli bir etken
olarak ortaya cikar.

Liberalizm ile birlikte adalet konusundaki goriislerin temeline,
liberalizmin olmazsa olmaz iki kavrami, birey ve 6zgiirliik kavramlarinin
gectigini gorliyoruz. Liberalizmde birey ve 6zgiirliik, son derece yiiceltilmis
ve Onemli hale getirilmistir. Birey, amaci kendisinde olan ve yasam,
Ozgiirliik, miilkiyet temel haklara sahip olandir. Devlet, biitiin bu haklar1
hesaba katarak hukuk diizenlemelerini yapmak zorundadir. Adalet denilen
mekanizmanin amaci1 da, bireyin bu haklarmi korumaktir. Ozgiirliik ise,
birey i¢in ozgiirliiktiir ve bireyin 6zgiirliigiinii engelleyen her tiirlii dis baski-
ki, bunlarin basinda devlet gelir- smirlandirilmalidir. Oyleyse devletin tek
gorevi, bireyin Ozgiirligi ve haklar1 cercevesinde adalet dagitmaktir.
Bireyin 0zgiirliigii ve haklarina, devlet de dahil olmak {izere higbir sekilde
dokunulamaz. Son derece sinirli, adeta “gece bekgisi” durumunda olan
devlet, hukuk devletidir ama sosyal olmaktan ¢ikmis gibidir. Ancak burada
da adalet, her ne sekilde olursa olsun, haklarin korunmasi olarak kargimiza
cikmaktadir. Nitekim liberalizmin fikir babas1 Locke, aynm1 zamanda dogal
haklar konusunda ilk teorisyendir de. Liberal Ogreti, Hayek Orneginde
oldugu gibi, haklarin kullanilmasinda 6zgiirliigii sart kostugu ic¢in adalet,
¢ogu durumlarda Ozgiirlik olarak ta disliniilmistir. Bu diisiincede
Ozgiirliigiin amag¢ m1 yoksa arag mi1 oldugu birbirine karigmaktadir. Ciinkii
bu durumda 6zgiirliik, hem gergeklestirilmek istenen bir amag¢ hem de amaci
gerceklestirecek  aragtir.  Oysa adalet, sartlar saglandig1 taktirde,
kendiliginden gerceklesen bir degerdir. Ozgiirliigiin kendisi de bir hak
olarak diisiintildiigii taktirde, liberalizmde de hak kavraminin adalet icin
tasidigr onem kolaylikla anlasilabilir. Haklarin kullanilmasi, elbette ki 6zgiir
olmayr gerektirir. Ancak insan, sahip oldugu haklar nispetinde Ozgiir
olabilir. S6zgelimi bireyin se¢gme hakki yoksa oy kullanma 6zgiirliigiinden
bahsedilemez. Haklarin saglanmasi, bir bakima 6zgiirliiklerin de saglanmasi
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anlamina gelir. Ciinkii insanin haklari ile 6zgiirliikleri arasinda igsel bir bag
vardir.

Giiniimiiziin en 6nemli liberal filozoflarindan Robert Nozick de, adalet
anlayisint 6zgiirlik ve haklar iizerine kurar. Klasik liberal 6gretide oldugu
gibi Nozick i¢in de bireyin 6zgiirlilk ve haklarina higbir giiclin miidahale
etmesi miimkiin degildir. Bu miidahalenin en aza indigi devlet, sadece ultra-
minimal devlet mazur goriilebilir. Cilinkii Nozick, 6zgiir eylemi temele alir
ve “adaleti kisisel kazanimlarin hakliligiyla ilgili bir mesele olarak™ goriir.
Bundan dolayidir ki, Nozick’in “adalet teorisi, aslinda bir ‘hak etme
teorisi’dir.”® Klasik liberalizmin dagitici adalet ilkesini yetersiz goren ve
elestiren Nozick, prosediirel adalet anlayisini savunur ve bu “adalet
anlayisinin bireylerin hukuk kurallar1 dniinde esit algilanmas1 ve bireylerin
hak ettiklerini elde etmesi gerekliligi”ni 6nemle vurgular.” Nozick i¢in de
adalet, haklar temeli ilizerine insa edilebilir bir kavram olarak kargimiza
cikmakta ve haklarin elde edilmesinin dogal bir sonucu olarak
anlasilmaktadir.

Buraya kadar iizerinde durdugumuz goriisler ¢cer¢evesinde, adaleti haklar
temelinde ele alan anlayisa gore, “bir eylem veya davranis, bagkalarinin
haklarini esasl olarak etkiledigi durumda, ancak ve ancak bu haklara saygi
gostermek suretiyle yapilirsa adildir.”"

ADALET KAVRAMI

Cesitli filozoflara gore adaletin hak ile iligkisinin tespitinin yaninda,
adalet kavraminin kendisi hakkinda yapilacak olan bir tahlil ve cesitli adalet
tanimlar1 hakkindaki kisacik bir degerlendirme de, adaletin hak kavramina
dayandigin1 agikca gosterecektir. Latince justitia, justum olanin yani adil
olanin karakteridir ve hak, hukuk ve hakkaniyet ruhuna uygun olmak
anlamina gelir. Herkesin haklarin1 ve degerini bilme, tanima dirtstligi
anlamina geldigi gibi, pozitif ya da dogal haklara uygun olanin karakteri
anlamlarina da gelir. Ayrica bir hukuk kavrami olarak, yargilama giiciinii
ifade eder. Dogruluk, tarafsizlik ve esitligi gozetmek gibi anlamlara da gelen
adalet, objektif anlayisa gore toplumsal ve siyasal agilardan ele alinmis ve
“bireysel bir eylemin, kurumlarin, politik bir toplulugun temel diizenini
gormenin ideali ve 6l¢iiti”!" olarak anlasilmistir. Bu sekilde diisiiniilen
adalet, hukuk alaniyla, yasa koyma ve adliye ile ilgilidir ve daha ¢ok
haksizliklar1 6nleme, hakli gosterme ve ortak hayatin kurallarinin bir 6lgiiti
olarak karsimiza cikar. Subjektif anlayisa gore de, insanin bagskalariyla
iligkilerinde dostluktan, sevgiden, asktan farkli olarak ahlaki bir tutumdur ve
adalet bir erdem olarak anlasilir. Sadece bir kisinin eyleminde adalet s6z
konusu oldugunda, hakli olanin yaptig1 isi ve ayn1 zamanda kesin bir inang
ile yapilmis olan1 da ifade eder. Adalet kavraminin 6ziinde, insan onurunun,
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Ozgurliglinin ve sahip oldugu haklarinin dokunulmazligi ve bu
dokunulmazliklar karsisinda biitiin insanlarin esitligi fikri yatar. Adaleti,
siyasi olmaktan ziyade ahlaki bir kavram olarak kavramamizi da bu fikirler
saglar. Bu dokunulmazliklar karsisinda her esit olmayan muamele ve
dokunulmazliklarin ihlali bir adaletsizlik olarak degerlendirilebilir. Adalet,
bir 6l¢ii olmak bakimindan da, hukukun, hakki gézetmenin ve baskalarinin
hakkina saygi1 gostermenin bir ilkesi olarak diisiiniilebilir. Bu prensip ahlaki
oldugu icin, bir 6dev olarak da anlasilir ve adalet, ahlaki 6deve baglilik
olarak da kabul edilebilir. Ahlaki 6dev, hi¢bir duygusallik gerektirmeyen ve
bireyden, nasil davranmasi gerekiyorsa, 0yle davranmasini gerektiren bir
ilkedir. Bu ilke, baskalarinin iradesinin hilafina da olsa, eylemin olmasi
gerektigi bicimde gerceklesmesini gerektirir ve bagka tiirlii bir eylem
ahlaksizlik olarak diisiiniiliir. Oyleyse, haklar1 ihlal etmemek ve haklara
uygun davranmak ahlaki bir 6devdir ve bu anlamda olmak {izere
adaletsizlik, ahlaki goreve uygun davranmamak oldugu igin o, bir
ahlaksizliktir.

SONUC

Adaletin hak temeli lizerinde gerceklestigi, ancak aralarindaki iliskinin
karsilikl bir iliski oldugu gézden uzak tutulmamalidir. Ciinkii adalet, hakka
baglhdir ve hak da, bir sey yapmaya ve istemeye yetkili olma anlamina gelir.
Bir sey yapmaya yada istemeye yetkili olmak ise, yapmak ve istemek
eylemleri giivenceye alindigi taktirde, yapmak ve istemek konusunda herkes
icin ayn1 diizenlemeler yapildig: taktirde yani kosullar uygun hale getirildigi
taktirde bir anlam ifade eder. Bu diizenlemeleri yapacak olan da devlettir.
Devlet, yapacagi diizenlemeleri hukukun bir normu, kriteri, ideali olan
adalet ile gergeklestirebilir. Hak, ister dogal olarak sahip olunan bir sey
olsun, isterse pozitif olarak verilmis bir sey olsun, saygi gosterilmesi
gereken bir durumdur. Saygi, sevgi ve liituf gibi duygusal bir tutum
olmadigi i¢in, adalet, hakkin niteliginden &tiirli, elde edilmesi igin
diretilmesi gereken bir degerdir. Ne var ki, yapmak ve istemek yetkisi,
yapmak ve istemek giiciinde olmak sayesinde gerceklesebilir. Iste adalet, bu
glictiir. Bu gii¢, manevi olmak bakimindan ahlaki, maddi olmak bakimindan
da hukukidir.



