EYLEMDE SORUMLULUK VE OZGURLUK ILiSKiSi
Ali Osman GUNDOGAN"

Sorumluluk ve 6zgiirliikk, eylemi ahlaki yapan en 6nemli iki 6zelliktir ve her iki 6zellik de
birbirine baghdir. Ve bu iki 6zellik kendilerini ancak eylemde gosterirler. Ciinkii eylem,
sorumluluk ve oOzgiirliiglin gerceklik kazandigi ve onlara sahitlik yapan, belli bir amaca
yonelmis fiildir. Bundan dolayr eylem, basit bir i¢giidii davranisi, bir organik refleks ya da
uyaricilara verilen otomatik bir cevap degildir. O, temelde tinsel bir davranmadan ileri gelen,
tinsel bir gerceklik olarak diisiiniilmelidir. Eylem, psikolojinin inceledigi davranistan ve
fizigin konusu olan hareketten farkli olarak ele alinmalidir.

Psikolojinin konusu olan davranis, sadece insan organizmasinda gerceklesen fiillerle degil,
genel olarak biitlin organizmalardaki goriilebilen, dlciilebilen fiillerle ilgilenir. Bu bilime gore
davranis, girdi-cikti formiiline gore degerlendirilir ve c¢esitli uyaricilar karsisinda
organizmanin bir tepkisi olarak ifade edilir. Bu sekildeki bir davranis formiilii, sebep-sonug
iliskisi igerisinde ele alinarak davranis, pozitivist bir tarzda, i¢ ve dis nedenlerin zorunlu bir
sonucu, organik bir gerceklik olarak agiklanmaya caligilir. Psikoloji, eylemin tinsellik
boyutunu hesaba katmaz. Fizigin ele aldigi hareket ise, bir nesnenin dis bir etkiyle ya da
tasidig1 kuvvet ve ivme dolayistyla mekanda yer degistirmesinden ibarettir. Bizim eylemden
anladigimiz ahlaki olan fiillerdir ve i¢inde ahlakilik barindirmayan fiilleri, eylem kavraminin
disinda diisliniiyoruz. Ciinkii s6z konusu ettigimiz eylem bir 6l¢ii, bir nicelik degil; tam
anlamiyla bir nitelik olarak diistiniilmektedir.

Sorumluluk ve 6zgiirliigiin sahidi olan eylemin incelenmesi, bir noktada ve belirli dlgiide
sorumluluk ve 6zgiirliigiin de incelenmesi demektir. Ciinkii sorumluluk ve 6zgiirliik eylemden
ayrilmaz. Eylemlerin diinyasina girilmedik¢e, bu kavramlar da soyut kalmaya mahkiim
olacaklardir.

Eylem felsefesinin kurucusu Blondel, “eylem, diyor, benim hayatimda, dogrudan dogruya
hakikate bakmak a¢isindan bir olgudur, daha genel ve her seyden daha siirekli, evrensel bir
artarda gelisin ben’deki (moi) ifadesidir. O, ben’siz kendi kendine meydana gelmez. Bir
olgudan ziyade bir zorunluluktur.”' Bu anlamda eylem, insani var olusun adeta 6zii olmakta
ve onsuz biz ve bizsiz de o var olamamaktadir. Ancak eylem, bir kendiliginden olus,
belirsizlige dogru giden bir hayat hamlesi ve degisme degildir. Ciinkii kendiliginden olus ile
eylemdeki 6zgiirliik arasinda iliski kurulamaz ve kendiliginden olan bir fiil, bilingli olmaktan
uzak, hedefsiz ve iradesiz olmaya mahkim kalir. Oysa eylemin kaynaginda, asla yokluga
yonelmeyen, “zorunlu olarak bizde ortaya cikan,... zorunlu olarak bizim fiillerimize
baglanmis olan” 6zgiir bir irade bulunur.” Eylemde ahlakiligi saglayan sorumluluk ve
ozgiirlik, eyleme bu irade sayesinde katilir. Oyleyse iradesiz bir fiil, ne sorumluluk
duygusunu ne de Ozgiirliik duygusunu tasir. Bu irade sayesindedir ki eylem, baslangigta
maddi bir ortamda ortaya ¢ikmasina ragmen, organlar1 harekete geciren ve insanin kendisiyle
birlikte cevresini de degistiren, ideal olarak kabul edilmis bir niyet olarak anlagilir. Zira ahlaki
eylem, niyetli bir fiildir. Bu niyet, eylemi daha yiice bir amaca dogru yaymak i¢in iradenin
kendi kendini eylem olarak gerceklestirme arzusunun bir ifadesidir. Oyleyse burada soz
konusu edilen irade, eylem bigiminde kendini gosterdiginde, onun eylemi, bir agacin dallar
gibi yeniden filizlenerek yeni eylemlerin dogmasina neden olur ve siirekli olarak kendi
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kendini biiyiitiir. Clinkii o, Schopenhauer’in iradesi gibi amacini gerceklestirmesine imkan
olmayan, bilmeden ve hedefsiz isleyen, varlig1 bir tasarimdan ibaret goriip, onu yokluga
indirgeyen, kaynagi karanlik olarak kalan bir irade olmadig1 gibi; soyut ve bog bir Cogito da
degildir. O, kendi kendine amaglar koyarak kendi kendini asmaya calisan ve boylece her
eyleminden sonra tekrar dogup, daha miikemmel eylemlere 6zlem duyan, bu suretle de kendi
eliyle kendini degistirerek gelisen bir gergekliktir. Bu iradi gerceklik, eylemi tinsel bir hale
getirir.

Ahlakliligm en énemli karakteri, Iyilik ile ortak olma, ona katilma cabas1 igerisinde olmaktir.
Ahlaka yon veren lyilik Istegi’dir. Bu ¢abanin kaynagindaki istek irade, cabanin kendisi de
eylemdir. Acaba bdyle bir ¢abada yani eylemde sorumluluk ve 6zgiirliigiin yeri nedir?

Sorumluluk, sorumlu olanin bir niteligi olarak, ii¢ terim arasinda bir iligkiyi belirtir: sorumlu
kisi, sorumluluk alani (gorev alani, eylemler, tutumlar, karakter), ve oniinde hesap vermek
durumunda olunan mahkeme (mesela adli bir mahkeme, vicdan, Tanr1 karsisinda sorumluluk
gibi). Sorumluluk kavramiin bu kadar genis bir icerige sahip olmasindan 6tiirii, sadece bu
kavram ile ilgili olarak insan hukukun, ahlakin, dinin konusu olmaktadir.> Ahlaki bir eylemi
ele aldigimiz i¢in sorumlulugun ahlak alanindaki durumunu s6z konusu edecegiz. Genel
olarak ve yerlesmis bir kanaat olarak ahlaki sorumluluk, insanlarin bilingli ve 6zgiir birer
varlik olarak yapmis olduklar1 biitiin fiillerin sonuglarini géze almayi icerir. Yani sorumluluk,
eyleminin sonunda kendisine soru sorulan insanin, soruya verecegi, daha dogru bir ifadeyle,
vermek zorunda oldugu bir cevaptir. Bu anlamda sorumluluk, insanlarin yaptig1 seyi bilerek,
isteyerek ve Ozglirce yapmay1 gerektirir. Bundan dolayidir ki sorumluluk, bu tiir fiillerin
sonuglarmi kabul etmek anlamina gelir. Ancak sadece bir kabul edisi yeterli gdérmek,
sorumlulugu yasamak ve yerine getirmek degildir. Genellikle hukuki sorumluluk ve
sorumlulugu toplumsal kurallara bagli ve onlara itaat olarak anlayan biitiin doktrinler
sorumluluktaki harekete gegiris giiciinii ve mekanizmay1 anlayamamuislar ve onu bir pasiflik,
sonuca katlanis olarak degerlendirmislerdir. Nitekim mitolojik kahraman Sisifos, Tanrilara
kars1 igslemis oldugu sucun cezasini ¢eken, bu cezayi kabullendigi i¢in durumundan sikayet
etmeyen bir varlik olarak, tizerine aldig1 sorumlulugu yerine getirmekten dolayr mutlu olan bir
kahramandir. Sisifos’un sorumlulugu yasayisi, onu eylemsiz ve ayni eylemleri tekrar etmeye
mahkim hale getirmektedir. Boyle bir katlanis ve pasiflik hali olarak anlasilan sorumluluk,
eylemdeki 6zgiirliigii ortadan kaldirmakta ve insan eyleminin 6niinii ttkamaktadir. Boyle bir
durumda insanin sorumlulugu onu ya kendine ya ailesine ya da i¢ginde yasadigi topluma bagl
hale getirmekten baska bir sey olamaz. Sisifos’un eylem bi¢iminin tam karsit1 olabilecek bir
eylemi, Camus’niin Veba’daki kahramani Dr. Rieux’de goriiyoruz. O, kotiiliigii temsil eden
vebaya karsi, kotiiliigli ortadan kaldirma ve onunla miicadele etme sorumlulugunu hissettigi
icin slirekli eylem halinde olan bir kahramandir. Dr. Rieux’niin yaptig1 gibi sorumluluk,
diisiincenin evrensel itigiyle insani biitlin bir insanliga baglayacak olan evrensel ahlaka
kavusturacak bir eylemin Oniindeki biitliin engellere bir isyan diisiincesi olmalidir.
Sorumluluk, sonucu kabul edis veya ona katlanis degildir. Insanlar, kendi fiillerinin
sonuglaria cevap verebilme kapasitesi ve yeterliligine de sahip olmak durumundadirlar. Yani
insanlar, eylemleriyle ilgili olarak kendilerine yoneltilen sorulara cevap verebilme giiciine ve
yetkisine de sahip olmalidirlar. Ciinkii bu giice ve yetkiye sahip olmayan, sorumlu olamaz.
Farkli kavramlarla ifade etmek gerekirse, mesul olan, selahiyetli olmak zorundadir. Oyleyse
sorumluluk, her durumda, i¢inde tipki1 Kant’ta oldugu gibi, -mek giiclinde olmay1 barindiran
bir 6zgiir olmay1 gerektirir. Ozgiir olma sadece ahlaki anlamda degil, hukuki ve dini anlamda
da gereklidir.
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Sorumluluk kavrami ilizerinde hem hukukgularin hem de ahlak¢ilarin durdugunu goriiyoruz.
“Hukukgular fiillerin toplum nizamini ilgilendiren sonuglarindan yola ¢ikmiglardir; ahlakgilar
ise fiilin kendisinden yola ¢ikmis ve onun ahlaki sebebi ile miinasebetini incelemeye
calismiglardir.”® Her iki taraf da insanin kendi eylemlerinden sorumlu tutulup
tutulamayacagin1 arastirmis, Ozgiirligi kabul edenler insani sorumlu olarak goriirken;
Ozgiirliigii kabul etmeyenler insanin eylemlerine herhangi bir sorumluluk yiiklememislerdir.
Bu tiirlii anlayiglarda sorumluluk, eylemin sonunda bir ceza ile telafi veya ahlaki anlamda da
pismanlik ve vicdan azabx ile telafi edilmeye ¢alisilmistir. Yani sorumluluk, eylemin Iyi Olan
ile iliskisinde ortaya ¢ikan zaafin ceza veya pismanlik ile telafisi olmustur. Boyle bir durumda
sorumluluk, eylemin tamamen kotii olmasi durumunda ortaya ¢ikabilecek bir haldir. Oysa
sorumluluk, bir telafi degil, eylemi tam hale getiren bir irade meselesi olarak anlagiimalidir.
Daha acik soylemek gerekirse sorumluluk, eylemde ortaya ¢ikabilecek olan k&tii durumu
daha basinda yok etmeye yonelik bir karar kaynagi olmalidir.

Sorumluluk ve 6zgiirligl birbirinden ayirmayan ve bu iki kavrami birakilmislik kavramiyla
birlikte ele alan Sartre, 6zgiirliik problemini ontolojik bir problem olarak ortaya koyar ve onu
insanin bir varlik durumu olarak ifade eder. Ona gore insan, diinya i¢inde nedensiz bir sekilde
vardir ve o, evrene adeta atilmig ve terkedilmis bir sekilde bulunur. Onun dayanabilecegi ne
bir Tanr1 vardir ve ne de baglanabilecegi bir degerler sistemi mevcuttur. Yalniz ve mazeretsiz
kalan insanin durumu, “6zgiirlii§e mahkiim olusuyla” anlatilabilir. Bu 6zgiirliik, insanin bir
niteligi degil, onun dogasinin ta kendisidir. Varlig1 6zgiirliigiine esit olarak diigiiniilen insan,
Ozgiir olmamay1 secemez. Mutlak anlamda diisiiniilmiis olan boyle bir 6zgiirliik sayesinde,
yani “Ozgiirliige mahkiim edilmis olan insan, diinyanin biitlin agirhigini kendi omuzlari
lizerinde tasir.” O, hem diinyadan hem de kendisinden sorumlu bir varlik olarak ortaya ¢ikar.
Clinkili nedensiz yere diinyaya atilmis ve diinyadaki sayisiz imkanlarin karsisina birakilmig
olan insan, fazladan bir varlik olarak kimsesiz, yardimsiz, dayanaksiz bir sekilde mutlak
anlamda 6zgiir olusuyla i¢inde bulundugu sagma diinyay1 inkara kalkarak biitiin sorumlulugu
kendi iizerine almistir. Kendi kendisini yapan ve adeta yaratan “insanin bu sekildeki
sorumlulugu, bunaltici ve sikinti verici bir sorumluluktur.”® Bundan dolay1 da Sartre’da
sorumluluk, 6zel bir yap1 gosterir. Ciinkii kendi dogumuna verdigi tepkilerden oOtiiri,
dogumunun sorumlulugunu bile iistlenen insanin, bu diigman evrende “yine de yapabilecegi
tek sey, bu sorumluluklara tutunmaktir.”” Oyleyse insan, birakilmishk ve dzgiirliikten otiirii,
“kendi varligindan sorumlu bir varlik olarak var olan” bir varhktir.® Bdylece biitiin bir
diinyanin sorumlulugunu iistlenen bir varligin “ne vicdan azabi ne duyacagi bir pismanligi ne
de dileyecek bir 6zrii vardir. Zaten basima gelen her sey bana aittir.”® Sartre’mn eyleminin
kaynaginda mutlak bir 6zgiirliik ve bunun sonucunda da, dayanilmasi giic bir sorumluluk
ortaya cikar. Bu sorumluluk, insanin biitiin eylemlerini kucakladigi i¢in insan sadece
kendisinden degil, biitiin insanlardan sorumludur. Bunun nedeni, varolusun 6zden Once
gelmesinden 6tiirii, insan ne secerse, o olur. Insan, kendi kendini segen bir varlik olarak ayni
zamanda biitin bir insanligi da se¢mekte ve se¢imiyle kendisini biitiin insanliga
baglamaktadir. Ona gore, kendini segmekle insanlig1 segmek; insanlig1 segmekle de kendini
segmek ayni anlama gelmektedir. Ciinkii “ sOyle ya da boyle olmayr se¢mek, bir bakima,
sectigimiz seyin degerli oldugunu belirtmek demektir. Clinkii higbir zaman kotiiyii segmeyiz.
Hep iyiyi (iyi sandigimizi) seceriz. Herkes i¢in iyi olmayan sey, bizim i¢in de iyi olamaz.”"
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Demek ki, Sartre’a gore, bir sey olmay1 segerken, onu biitiin insanlar i¢in teklif ediyor ve
herkesi ayni yola davet ediyorum. Bu durumda, kendime kars1 sorumlu olmakla biitiin bir
insanliga karsi da sorumlu olmus oluyorum. Ama o, 6zgiirlik ve sorumlulugu somutlastiran
eylemin bir analizini yapmamakta ve sorunu daha ¢ok ontolojik boyutuyla ortaya
koymaktadir.

Ozgiirliigii, metafizik bir sorun olarak ele alan ama sorumlulukla iliskisi iizerinde durmayan
Bergson ise, psikolog bir filozof kimligine uygun olarak siire, biling ve ruh diisiinceleri
cercevesinde eylemin kendisi ile 6zgiirliigii ayn1 olarak gormeye ¢alisir. Ona gore 6zgiirliik,
bir biling halidir ama bu biling, soyut ve bos bir biling degildir. Biling halleri nicelikler degil,
niteliklerden ibarettir. Onlar, siire igerisinde artarda ve siirekli bir olus olarak gerceklestikleri
icin Sl¢iilemezler. “Bunlar sadece yasanabilen ve hissedilebilen niteliklerdir.”"' Hakiki zaman
olan siire de, yasanabilen ve hissedilebilen nitelikler olan biling hallerinin bir biri ardindan
akisi, stirekli olus ve degismeleridir. Biling hallerinin akisi, siirekli olus ve degismelerinin
gelecekte alacagi sekil ve mahiyetlerin 6nceden bilinmesi ve tahmin edilmesi miimkiin
degildir. Siirekli yeniye ve bilinmeze dogru gelisen eylemi 6zgiirliikle bir ve ayn1 olarak goren
Bergson, ozgiirliigii eylemin yoneldigi gelecegin belirsizligine ve bilincin akis esnasinda
meydana getirdigi fiil ile olan iligkisine bagliyor. Ne belirsizlik ne de bu iliskinin “tarif
edilememesi hiir oldugumuzdan ileri geliyor”'* diyor. Bizim eylemimizin bize hiir goriinmesi
de, eylemle ruh hali arasindaki iligkinin bir kanunla ifade edilememesinden, eylemin kendi
tiiriinde biricik ve asla tekrar1 miimkiin olmayan bir ruh hali olmasindan ileri geliyor. Oyleyse
Bergson’da ozgiirliik, tanimlanmasi imkansiz bir yasama hali olarak karsimiza c¢ikiyor.
“Ciinkli diyor, hiir fiil akip gitmis bir zaman i¢inde degil, akmakta olan bir zaman ig¢inde
viicut buluyor.””® Akan sadece zaman degil, zaman ile birlikte hem eylem hem de dzgiirliik
akip gitmekte ya da bu akisin kendisi eylem ve Ozgiirliikk olarak gerceklesmektedir. Bu
noktada Bergson, oOzgiirliigii bir olgu olarak kabul etmekte, tanimlanmasini imkansiz
gormekte, clinkii bir kendiliginden olusun nasil ve nereden kaynaklandiginin imkansizligini
savunmakta, boylece de onu belirsizlik olarak kabul etmektedir. Bu durumda sorumluluk
savunulabilir  bir olgu  olmaktan c¢ikmaktadir. Cilinkii  “sorumluluk  sezgiye
dayanmamaktadir.”"* Eylemi, hicbir bilinen nedene dayandirmadan anlamaya ¢alisan
Bergson, eylemin kaynaginda bulunmasi gereken iradeyi inkar ederek, bu iradenin kendi
icinde tastyacagi sorumluluk idealini de yok etmektedir.

Tam varlig1 bireysellikte eylem halinde bulunmak olarak anlayan Bergson, ayni goriisiinii
ahlak alanina da yansitir ve bu alanda sorumluluktan ziyade yiikiimliiliik tizerinde durarak,
yiikiimliiliige dayali bir ahlakin elestirisini yapar. O, toplumlarda yasayan ahlakin kaynagini
yiikiimliiliikten aldigini, bunlarin toplum tarafindan kazandirilmig olan aliskanliklar oldugunu,
bu aligkanliklarin da bireylerdeki tezahiirlerinin gorev olarak anlasildigini disiiniir. Bu,
toplumsal ahlaktir ve boyle bir ahlakta, Durkheim’de de oldugu gibi sorumluluk duygusu,
toplumsal evrimin bir sonucu olarak goriiliir ve ancak organik dayanisma halinde bulunan
toplumlarda bireyselligin ve kisiligin dogmasindan sonra ortaya ¢ikar. Oysa insan, ahlaki
kendi eyleminde tasimalidir ve sorumluluk da, stirekli kendi kendini yaratmaktan ibaret olan
insanin kendi eyleminde bulunmalidir. Toplum tarafindan yiiklenen sorumluluk, gorevden
baska bir sey degildir. Siirekli olarak eylemleriyle varligimi ve varligiyla da eylemlerini
yaratan insana disaridan yiiklenen bir sorumluluk, onun 6zerkligini yok edecegi i¢in onu
kendi disindaki bir otoriteye tutsak hale getirir. Iste bu noktada, ahlak sorunundaki perspektif
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degismekte ve ahlaklilik, insanin bu tutsakliktan kurtulmak igin, kendini ve kendi varligini
kusatan sartlar1 agmak sorumluluguyla bir isyan eylemi olarak anlagilmaya baglanmaktadir.
Burada eylem bir isyan olmakta ve sorumluluk da, bu isyan eyleminin sonunda degil, bizzat
eylemin kaynaginda bulunmaktadir. Insan, sorumlulugundan dolay1 eyleme ge¢mekte ve
eyleminin yoniinii sorumlulugu belirlemektedir.

Bir felsefeci icin 6zgiirliik kelimesinin felsefi dilde tasidig1 bazi anlamlar vardir. Bu anlamlar,
genelde sozliikk anlamlar diisiiniilerek ifade edilmekle ortaya konmustur. Mesela ciiz’i irade,
belirsiz bir imkan, segme giicli, olumsal olma, belirlenmemislik gibi kavramlarla ifade
edilmeye c¢alisilan 6zgiirliik kavrami, biitiin bu kavramlarin 6tesinde duygusalligin tizerindeki
irade baskisin1 ya da iradenin duygular karsisindaki durumunu, insanin egilimlere olan
koleliklerinden kurtulmasini belirtir. Bu egilimler, insanin bio-psisik bir varlik olmasindan
kaynaklanan ve tamamen kendisine ait bir takim istekler ve egilimler olabilecegi gibi, onun
kendi iradesi disindan gelen ve insani1 zorunlu eylemlerde bulunmaya iten toplumsal, tarihsel
bir takim inang ve tutumlardan ibaret olan egilimler de olabilir. Iste 6zgiirliik, mesruiyetini
tamamen insanin kendi 6zerk yapisindan alan bir eylem siireci igerisinde bu tiir egilimlerden
kurtulma giiciine sahip olmay1 belirtir. Bizi kolelestiren egilimlerden kurtulma amacindan
otiirii “ozgiirliik durumu, bizim yoneldigimiz bir ideal”" olarak anlasilmahdir. Ozgiirliigiin
bir ideal olarak anlasilmasi ise, onun gergeklestirilmesi gereken bir hal oldugu anlamina gelir.
Gergeklesmek ya da gergeklestirmek ise, Fichte’de de oldugu gibi, zaman igerisinde bir siireci
gerektirir. Boylece o, bir nedene bagli olmadan se¢mek anlamindaki kayitsizlik 6zgiirligi
olarak nitelendirilen 6zgiirliik durumundan tamamen farklidir. Bundan dolayr da “ tam bir
ahlakilik ile uyum halinde bulunur.”'® Bir nedene bagli olarak se¢me halinde ¢esitli etkenler
neden olarak anlasilabilir. Ancak her tiirlii nedene bagl segis, 6zgiir oldugumuzu ifade etmez.
Eylemi 6zgiir kilan, neden ile sonug¢ arasindaki iliskinin olumsal olup olmadigidir. Neden
sonucu zorunlu olarak belirliyorsa ve bu neden 6zellikle bir dis etki ise eylemin 6zgiirligi
tehlikeye dlismiis demektir. Sonugta ortaya ¢ikacak olan pigsmanlik veya vicdan azabi,
eylemin sorumluluktan kaynaklanarak gerceklestigini ortaya koymaz. Ciinkii bu durumda
sorumluluk, olumsuz acidan ele alinmig ve kotii fiilin sonucu olarak anlasilmis olur. Oysa
boyle bir sorumluluk, ahlaki eylemin hareket nedeni olamaz. O, bir sonugtur. Oysa
sorumlulugu bizzat hareketin nedeni yapmak gerekir. “Bu tarz bir sorumluluk anlayisinin
kaynagi, diisiincenin ta kendisidir. Diisiince, sorumluluk karsisinda harekete gegcmemekten
otiirii kendisini suglar.”"” Bu durumda sorumluluk diisiinceden dogar ve insan, bu diisiincesi
sayesinde kendi eylemi karsisinda kendini her an sorumlu duyar. Sorumluluktan 6tiirii segme
ve eylemde bulunma diye nitelenebilecek olan 6zgiirliik, kismen de olsa bizi ahlakilige baglar.
Iyi olgiitiine gore “degerli olan her fiil bizde ahlak giiciinii artirir, her kétii fiil de bizi
demoralize eder daha temel olarak bizi kélelestirir. Oyleyse biz, eylemlerimize deger bicen
sorumlulugun yaratict mekanizmasi sayesinde ozgiir oluyoruz.””® Bu duruma gore, Paul
Fauconnet’nin de dedigi gibi, “0zgilirliik, sdylendigi gibi, sorumlulugun bir kosulu degil, daha
¢ok onun bir sonucu olacaktir. Insanin sorumlulugunun nedeni, onun &zgiir olmasi ve
isteklerinin mantik¢a belirlenmis olmasi degildir. O, sorumlu oldugu i¢indir ki, kendini 6zgiir
sayar.”" Ciinkii insan, bu sorumluluktan 6tiirii su veya bu eylemi yapma imkanina sahip bir
varlik olarak ortaya ¢ikar.

Gerek sorumluluk duygusu gerekse Ozgiirlik duygusu, insan ile ahlak gergekligi, birey ile
toplum arasindaki iliskilerden dogar. Insan1 ahlak gercekligine ve topluma baglayan iliskiler

!> Paul Fauconnet, Responsabilité Paris, Librairie Félix Alcan, 1920, s. 390.
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ise, onun eylemleri araciligiyla ger¢eklesir. Bu bakimdan insan, kendi i¢ine kapali bir sistem
degildir. Siirekli kendi eylemleriyle kendini kuran ve kendini kurarken de ahlak ve toplumsal
alan ile diyalog i¢inde olan bir varliktir. Bu bakimdan o, kendisini sorumlu hisseder. Ciinkii
onun ahlaki kisiligi bunu gerektirir. Onun ahlaki kisiliginin gidisatini, kendi 6z ¢abasi belirler
ve o, kendinden, kendi 6zgiir kendiligindenliginden kaynaklanan higbir seyi inkar edemedigi
i¢in onun sorumlu oldugu kabul edilir. Ahlaki bir eylemde ortaya ¢ikan sorumluluk, kaynagini
bizzat eylemin sahibinde, onun vicdaninda bulur. O, bir yargica ihtiyag duymaz. Boyle bir
sorumluluk, “hareketin seklinden dogmaz. Bir sug ahlaki olabilir... Sorumluluk, eger burada
bir emirden bahsedilebilirse, insan1 esirlige karsi harekete geciren bir emirdir. Hareketten
oncedir ve hareketten sonra artar.”* Burada sorumluluk iradenin isidir ve sorumlulugumuzun
sinirini irademizin giicii belirlemektedir. Ozgiirliik, bu sorumlulugu yerine getiren eylem ile
birlikte ortaya ¢ikar. Oyleyse “hareketten once sorumluyuz, fakat sadece hareket etmek
suretiyle hiirtiz. Sorumluluk, hiirriyetimizi bizzat kendimizden ¢ikarmak suretiyle yaratan
seydir.”*!
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T Age.,s. 91,



