DEMOKRASI VE KABUL GORME SORUNU
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Kabul gorme sorunu veya tanima-taninma sorunu, ¢okkiiltiirlii toplumlarin sorunudur.
Cokkiiltiirlii toplumlar denildiginde de imparatorluklar, uluslararasi toplumlar, toplumlararasi
birlikler, go¢gmen toplumlar ile birlikte gé¢menlerin ¢okca bulundugu toplumlar akla gelir. Bu
ornekler ¢ercevesinde Avrupa Birligi de, kendi iiyeleri dikkate alindiginda ¢okkiiltiirliilugii
icinde barindiran devletler ve toplumlar arasi bir birlik olarak diisiiniilmek zorundadir.

Cokkiiltiircii  anlayiglara gore kiiresellesme ve post-modern durumun birlikte
yaganmastyla, modernizmin ortaya ¢ikardigi tek uluslu ve iiniter bir yapiya sahip olan ulus
devletlerin de ¢okkiiltiirliiliigii iginde barindiran toplumsal yapilara dayandig iddia edilmeye
baslanmistir. Bunun en 6nemli nedeninin, kiiresellesmenin kendi oniinde bir engel olarak
gordiigii ekonomik ve kiiltiirel giimrilk duvarlarina sahip olan ulus devletleri torpiilemek,
belki giigsiiz duruma diisiirmek ve ulus devletlerde bir kriz yaratmak ic¢in alt kiiltiir ve
kimlikleri giindeme tasiyan post-modern ve rolativist anlayiglara destek vermek suretiyle bu
tiir anlayislar1 kendi lehine kullanma stratejisidir. Bu iddia, elbette durumu agiklamada yeterli
degildir. Boyle olmakla birlikte, fiili durum ve gelinen asama, ulus devletlerin de kendilerini
gozden gegirmesini gerektirmektedir. Ciinki iletisimin hizi, diinyanin en iicra kdselerinin bile
diinyanin giindemine ve merkezine tasinmasi, en iicra kdsede olup biten bir olayin aninda
biitiin diinyay1 etkilemesi ve ilgilendiriyor olmasi, yerel ve farkli olanlarin 6nemsenmesi ve
degerli goriilmesi, kiiresellesme ile birlikte ortaya ¢ikan degisikliklerin ¢ok yonli kimliklere
sahip farkli kiiltiirel yapilar1 ortaya cikarmasi, insan haklarmin evrensel anlamda itibar
gormesi, go¢ hareketleri gibi durumlarin birlikte diisiiniildiigiinde biitiin bunlar, homojen bir
toplumun sosyolojik agidan onemli 6l¢lide imkansizligini gostermektedir. Bu demektir Ki
artik, kabul gérme veya tanima-taninma sorunu, biitlin toplumlar1 ilgilendiren dahasi
diinyamizi ilgilendiren bir sorun haline donilismiistiir. Boyle bir sorun, ¢ogulcu ve cokkiiltiirlii
bir toplumun 6n plana gectigi, farkli olanlarin yan yana ve yiiz yiize birlikte olmak zorunda
oldugu gibi bir toplumsal gergeklige isaret etmekte ve bu toplumsal ger¢eklige uygun
miimkiin bir sistem arayisin1 da dogal olarak gerektirmektedir.

Cokkiiltiirlii toplum, farkli kimlikleri igermesinden dolay1 her farkli kimlik ve kiiltiirtin
kendilerine ait ortak kimliklerinin kamusal alanda taninmasini talep etmeyi bir hak olarak
gordiikleri bir toplum olarak anlasilmak arzusundadir. Cokkiiltiirciiliik de, bu tiir taleplerin
taninmasin1 Oneren bir hareket olarak baslangicta ABD, Kanada gibi {ilkelerde ortaya
cikmistir. Hatta ¢okkiiltiirciiliik tartismalarin1 taninma politikast agisinda degerlendiren C.
Taylor’un ornekleri de ABD’de Afrikali-Amerikalilar, Asyali-Amerikalilar, Yerli-
Amerikalilar ve kadinlar, Kanada’da Québec gibi orneklerdir. Ancak unutulmamalidir ki
cokkiiltiirciiliik hareketi, sadece farkli etnik, dinsel ve kiiltiirel kimliklere hitap eden bir
hareket degildir. Bu hareket zaman igerisinde “feministlerin kadinlara, homoseksiieller ve
lezbiyenlerin farkli cinsel tercihlerine egit sayg: gosterilmesi yoniindeki talepleriyle; daha
sonra, 1970’lerin basinda egitim ve tniversitelerde miifredatin farklh kiiltiirel ve dinsel
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gruplarin farkli dinsel ve kiiltiirel ihtiyag¢ ve taleplerini hesaba katmasi gerektigi”1 iddiastyla

devam etmis ve biitiin liberal bati toplumlarini etkilemistir. Post-modern durum olarak
nitelendirilen gliniimiiz diinyasinda farkli, tekil ve yerel olanlarin giindeme tasinmasi ile de
cokkiiltiircii hareketin birlestigi diisiiniiliirse ve kiiresellesmenin de bu farkliliklara ragmen
biitiin diinyay1 evrensel ideler ve ilkeler gercevesinde tiimelci bir anlayisa dogru zorlamasi
dikkate alindiginda ortada bir paradoks oldugu da diisiiniilmektedir. Goriiniis boyle olmasina
ragmen cokkiltiirciiliigiin, evrensellik ile yerellik arasinda kendisine bir yer buldugu ve
cokkiiltiirciiliiglin hem kiiresellesmeci hareketten hem de post-modern durumdan beslendigi
sOylenebilir. Cilinkli c¢okkiiltiirciililk insan haklari, esitlik, 6zgiirlik gibi evrensel ide ve
ilkelere dayanmak zorunda oldugu gibi farkliliklar1 tanima talebinde de farkliliklara vurgu
yapan ve onlar1 giindeme tasiyan post-modern duruma da dayanir. Bundan dolay1 birbirine
karsitmig gibi goriinen kiiresellesme ve post-modern durumun motive ettigi ¢okkiiltiirciiliik
icin temel sorun, evrensel oldugu iddia edilen deger, ide ve ilkeler ile farkli kimlik ve
kiiltiirlerin taleplerinin ayni anda nasil birlikte korunabilecegi sorunudur.

Cokkiltiirlii bir toplum, icinde acik anlasmazliklari, ihtilaflar1 ve bunlara dayali
olarak da yer yer catismalar1 barindiran bir toplumdur. Anlagmazlik, ihtilaf ve ¢atigmalar
farklh taleplerin birbirine uygun olmayisinin dogurdugu olumsuz durumlardir. Cokkiiltiirlii
toplum, 6zii geregi bu ihtilaflar1 i¢inde barindirmak zorundadir. Bu ihtilaflar siyasal
olabilecegi gibi ahlaksal da olabilir. S6z konusu ihtilaf halleri, farkli kimliklerin kamusal
alanda tanmmma ve kabul gorme taleplerine, farkli kimliklerin yabanci kalisindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii kimlik, bireysel varligi veya grubu tanimlayan ve birey veya grup
icin var olusu belirleyen 6z olarak kabul edilmektedir. Bir bakima kimlik, bir neliktir, nelik de
ne ve kim oldugumuzu bildirir. Tanima ve kabul gérme sorunu bu noktada ortaya cikar.
Ciinkii hi¢ tanitmadigimiz, bize yabanci olan bir kiiltiirii ve kimligi kabul etmek i¢in herhangi
bir nedenimiz olabilir mi? Iste cokkiiltiirciiliik, bu soruya cevap vermeye calisan bir
entelektiiel hareket olarak diisiiniilebilir.

Cokkiltiirciiliik, bir 6n varsayim olarak, higbir kiiltiir ve kimligin tek basina biitiiniiyle
insan varligim1 kusatamayacagini kabul eder. Bundan dolayr da her kiiltiir ve kimlikte her
insan icin degerli olan bir sey vardir, diisiincesine sahiptir. Bu demektir ki, biitiiniiyle degersiz
olan higbir kiiltiir ve kimlik yoktur. Gadamer’in, “ufuklarin kaynasmasi” adini verdigi
karsilasma ile farkli kiiltiirel kimliklerin tanismasi, farkliliklarin anlasilmasima neden
olabilecegi gibi kendimize yabanci olmayan unsurlarin da bizden olmayan kimlikler
tarafindan igerilmis olabilecegi gergegine isaret eder. Bu durum, farkli kiiltir ile
karsilasilmasinin kendi kiiltiirel kimligimizde eksikliklerin bulunusunu agiga ¢ikardigi gibi tek
basina higbir kiiltiiriin de bir insanin biitiin taleplerini karsilayamayacagini da aciga ¢ikarir.
Boyle bir 6n varsayim, farkli kiiltlirlere bakis ile ilgili dogmatik tavir aliglar1 bertaraf etmekte
onemli rol oynar. Birey olarak ahlaksal bakimdan farkli olana saygiyr ve onu kabul edisi
zorlanmadan gercgeklestirmek miimkiin oldugu halde kamusal alanda taleplerin kabul edilmesi
ve karsilanmasi sorunlu olmaktadir. Bu sorunu kendi iginde en yliksek seviyede ¢cozmeye
calisan, diger politik sistemlerle karilastirildiginda demokrasidir.

! Erol Kuyurtar, “Cokkiiltiirciiliik”, Felsefe Ansiklopedisi, editér: Ahmet Cevizcei, Cilt: 111, Ankara: Babil
Yayinlari, 2005, s. 712.
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Bugiin i¢in savunulan liberal demokrasiye gore cesitlilik, farklilik ve ¢ogulculuk liberal
demokratik bir deger olarak goriliir. Cogulculuk, farklilik ve ¢esitlilik toplumsal bir olgu
olarak kendini gosterdigine gore diyalojik bir iliski bigimi de zorunlu olmaktadir. Diyalojik
iligki, karsilikli olarak birbirlerini kabul eden bireyler veya gruplar arasinda gerceklesebilir.
Bu bakimdan giiniimiiz toplumlari, toplumlar arasi birlikler, uluslar arasi topluluklar
demokratik ve miizakereci olmay1 basarmak zorundadirlar.

Cokkiiltiirctiliiglin taninma politikas1 agisindan ele alinmasinda onemli katkilar1 olan
Taylor, cokkiltiirciiliikk icerisinde taninma idealini ortaya ¢ikaran iki onemli degisimden
bahseder. “Birincisi, serefin temelini olusturan siradiizenlerin (hiyerarsilerin) <;('3kmesidir.”2
Insanlar ve gruplar arasinda hiyerarsik bir toplumsal diizen yerini, giiniimiize dogru
gelindiginde, insan haklariin evrensel olarak kabul gormesi ile birlikte, insan haysiyetinin
biitiin insanlarda ortak oldugu fikrine birakmustir. Bu haysiyet fikri, ikinci olarak, insanlarin
esitligi fikrini beraberinde getirdi ve demokrasi s6z konusu olunca da, esit konumda taninma
politikas1 haline geldi; “simdi de, kiiltiirlerin ve cinslerin esit konumda taninmasi talebine
déniistii.”

Taninma veya karsilikli esit bir bigimde kabul gérme sorunu, Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi’nde ele aldigi “kole-efendi diyalektigi” ne kadar geri gider. Ciinkii bu
diyalektik, Kojéve tarafindan demokrasi lehine yorumlanmis ve Fukuyama’nin da Tarihin
Sonu Ve Son Insan’da bu yorum kullanilmistir. Kole-Efendi diyalektigine gore insan, bir 6z-
biling varligidir. Ozgiirliik, bu 6z-biling halinde olmak ile miimkiin olur. Oz-biling, kendi
varliginin farkinda olmak ile gergeklesir. Kendi varliginin farkinda olmak, bagkasi ile olan
iliskide ortaya cikar. Oyleyse insan, kendi disina c¢ikmak ve baskasi ile iliskiye atilmak
zorundadir. Ayn1 zamanda insan, 6z-biling olma halini, kendisinin istek varli§i olmasi
nedeniyle isteginin karsilanmasinda bulur. En yiikksek insani istek, insan dogasindan
kaynaklanan isteklerin iistiinde olan “kabul gorme istegidir”. Bu istek, baskalariyla kiyasiya
bir miicadeleyi zorunlu kilar. Bu miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikan, kdle-efendi iliskisidir.
Ancak efendi efendi olarak, kole de kole olarak kaldigi miiddetge Taylor’un Rousseau’dan
aktardigina gore “birbirlerini karsilhikli olarak yozlastirir™* ve birbirlerinin insan olma ve bir
0z-biling varligin1 gergeklestirme bakimindan engeli olurlar. Efendinin, 6liim duygusuna
yenilmis bir kéleden, kendinden daha alt seviyede bir varliktan kabul gérmesi, kabul gérme
istegini tatmin etmez. Kole ise zaten, dogal bir duygu olan 6liim korkusuna boyun egmis ve
dogasin1 asamamistir. Oyleyse hem efendi hem de kole ne insan ne de dzgiir birer varliktir.
Diyalektik, esit seviyede ve karsilikli kabul edis ile sonuglanir. Bu sonug, bireysel varliklar
acisindan demokratik bir zemindir. Bu zemin, kiiltiirel gruplar ve kimlikler agisindan
degerlendirilecek olursa demokrasinin “biitiin  kiiltiirlere saygi gostermeyi, hepsini
kucaklamay1™ 6ngérdiigii soylenebilir.

Ancak liberal demokrasilerin, c¢okkiiltiirciiliigiin taninma konusundaki talepleri
karsisinda bazi1 giicliikleri vardir. Bunlarin baginda liberal demokrasilerin evrensel 6zgiirliik
ve esitlik ideali gelir. Oysa farkli kimliklerin taleplerinin kabulii, farkli kimliklere farkli

2C. Taylor, “Taninma Politikas1”, ¢ev., Yurdanur Salman, Cokkiiltiirciiliik, hazirlayan: Amy Gutmann, stanbul:
YKY, 1996, s. 43.

A.g.m.,s. 44,

*A.g.m.,s.57.

® Steven C. Rockefeller, “Yorum”, a.g.e., icinde, s.99.
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haklar1 saglamay1 gerektirir. Hatta liberal demokratik goriis, esit taninma talebini genel insan
kimligini temel alarak kabul eder ve etnik kimlige ve bu kimligin icaplarina dayali bir
taninma talebini kabul edemez. Bdyle bir talep, kendi iginde esitsizlik barindirir. Ciinkii etnik
veya irksal bir Gistlinliik veya farklilik iddiasi tasiyan ve digerlerini agik¢a hor goren bir talep,
saygl ve kabul gérmeyi hak edemeyecegi gibi biitiin insanlara esit muamele etme ve esit
mesafede olma liberal demokratik tutumlariyla da bagdasamaz. Etnik ve yerel kiiltiirel
kimlikler evrensel kiiltiirel kimlik ile esit tutulamaz. Liberal demokrasilerde hedef, evrensel
idealleri  gerceklestirmektir. Cokkiiltiirciiliiglin taninma politikasinin  kabulii, liberal
demokrasilerin bu evrensel idealleri gerceklestirme hedefiyle catisabilir. Ayrica kiiltiirel
gruplarin farkli hak ve statii taleplerinin karsilanmasi birligi zedeleyici bir taninma olarak
olumsuz bir sonucu dogurabilir. Kimlikler ve kiiltiirel gruplar arasinda esitlik ilkesini hem
zedeleme hem de esit davranmadan dogan niteliklerin elenmesi dedigimiz ikili bir olumsuzluk
ortaya cikabilir. Burada, evrensel insan olma haysiyetine dayali ve birey olarak herkese esit
mesafede, insan haklarini garantiye alici bir taninma talebi daha temel bir talep olarak
goriilmelidir. Insan olma haysiyeti, evrensel insan 6ziiniin varligina isaret eder ve bu 6z baz
bakimlardan sorunlu olsa da, kimlik ve kiiltiir bu 6ziin istiinde degildir. Hatta kimlik ve
kiiltiir, evrensel olan insan olma 6ziiniin degisik tezahiirleridir. Durum bdyle degerlendirilirse
aslinda farkliligin, 6zsel degil, sadece goriiniiste olan bir derece farliligi oldugu anlasilir.
Ancak cokkiiltiirciiliigiin taninma politikas1 baglaminda ortaya ¢ikan talepler, daha ¢ok politik
olduklarindan dolay1 etik bir sorgulamanin disinda kalmakta ve demokrasinin sadece politik
tarafin1 ilgilendirmektedir. Oysa demokrasinin dayanmasi gereken bir kiiltlir vardir ve bu
kiiltiir, ayn1 zamanda etik ilkeleri de igerir. Nitekim Habermas’in da isaret ettigi gibi bireyin
biitiinltigli, hukukla birlikte 6zellikle ahlakta “karsilikli taninma iligkilerinin saglam kalmasina
baghdlr.”6 Insan varligindaki biitiinliik ve devamlilik bu taninmanin giivenceye alinmasiyla
saglanabilir ve bu gilivence, hukuku esas alan bir politikay1 da zorunlu kilar. Bunun i¢indir ki,
liberal demokrasi, bu politikay1 hukuk ve ahlak temelinde olusturmalidir.

Kendilerini ¢ogulcu olarak tanimlayan ve liberal gelenek iizerinde bulunan
demokrasiler, farkli yasam pratikleri i¢inde olusan kiiltiirel farkliliklarin taninmasi (sorunlu
olsa da) ve esit Olciide sayg1 deger kabul edilmesi”’ esasina dayanirlar. Bu, kabul edis, Alain
Touraine’in dedigi, “kurumsal giivenceler biitiinii olarak”, Taylor’da da oldugu gibi “6tekini
kabul etmenin bir yoludur.”8 Bu, birlikte yasamanin da, birbirimizi birer 6zne olarak kabul
etmenin de bir yoludur. Bu yol, en ¢ok sayida kisiye, en fazla cesitlilik ve farkliligi taniyip
koruyacak olan siyasal yasam big¢iminin yani demokrasinin de bir yoludur. Ancak siyasal ve
ahlaksal varliklara saygi ile bu yol gerceklestirilebilir. Bundan dolayr demokrasi, bdyle bir
sayginin varligini talep eder. Bu sayginin gosterilmesi ise bir kiiltiir isidir. Saygi, ¢esitliligin
oldugu yerde ortaya ¢ikar ve cesitlilik, bu acidan siyasal ve ahlaksal varliklara sayginin
kosulu olur. Demokrasi, boyle bir saygiy1 temele alacaksa cesitliligi i¢inde barindiran bir
toplumsal yapiy1r kabul etmek durumundadir. Demokratik kiiltiir, ¢esitliligi ve farkliliklar
icinde barindiran bir kiiltiir oldugu i¢in ozgiirlik ve esitlik olmak tizere iki etkin unsura
sahiptir. Ozgiirliik, kisisel eylemde, esitlik de &teki olarak adlandirilanin esit 6lciide

6 Jirgen Habermas, “Demokratik Anayasal Devlette Taninma Savasimi”, a.g.e., i¢inde, s. 113.

" Levent Kéker, “Charles Taylor: Kimlik/Farklilik Sorununa Sahici Demokratik Céziim Arayisi”, a.g.e., iginde,
s. 12.

8 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, cev., Olcay Kunal, Istanbul: YKY, 1997, s. 12.
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saygideger olarak taninmasinda ortaya ¢ikar. Bu iki unsuru da motive eden sey, demokrasi
kiiltiirii agisindan etnik, dini veya ideolojik bir zemin degil, insanlik onurudur. Bu onur ile
birlikte kimliklerin de taninmasi, gokkiiltiirciiliige gore, “hem bireylerin insan olarak temel
haklarinin korunmasia hem de bireylerin 6zel kiiltiirel gruplara {iye olmaktan dogan 6zgiin
gereksinimlerinin taninmasma™ ve doyurulmasina neden olur. Burada esitlik, hiyerarsik
yapiyt yok eder ve demokrasi, hiyerarsik yapi ile birlikte bulunamaz. Zira demokrasi,
vatandaglarin egemenligine dayanan bir siyasal rejim oldugu ig¢in esitlik ve Ozgiirliigiin
olmadig1 hiyerarsik toplumsal yapilarda egemenlik, farkli toplumsal siniflar eliyle kullanilir.

Bugiiniin farkl: kiiltiirlerinin yan yana birlikte var olmasini ve birbirlerini tehlikeye
atmadan varliklarini siirdiirebilmesini saglayacak olan demokratik bir kiiltiiriin i¢inde yasayan
bireyin ahlaki bilinci dnem kazanmaktadir. Bu biling, hosgorii duygusuna sahip, insanin
mutlak bilgi sahibi olamayacagini ve hicbir fikir, ideoloji ve kiiltiiriin zaman-mekan istii
mutlak dogrular igermedigini bilen ve ¢ogulculugun hakim oldugu giiniimiiz toplumlarinda
hayata iliskin 6nermelerin itibari olduklarin1 kabul eden bir biling olmalidir. Bu sayilanlar,
demokrasinin epistemolojik dayanagmi da olustururlar.’® Bu kiiltiirel biling ve ahlaki
olgunluk, gerek devletin gerckse bireylerin baskalarina karsi gelistirmeleri gereken eylemleri
de belirler. Bu eylemlerin basinda gelen de hosgdriiden kaynaklanan eylemlerdir.

Ilk bakista hosgorii kavrami olumsuz bir durumu, hiyerarsik bir yapiyi, iist-ast
iligkilerini yani bir esitsizligi diisiindiirtebilir. Nitekim kim, kimi, neden hosgorii? Hos goren
ve hos goriilen iligskisinde hos goren yanlis, eksik olan bir diigiince ya da eylemi hos gormekte
degil midir? Biiyiik, kii¢iik tarafindan degil de; Kiigiik, biiyiik tarafindan hos goriiliir. Boyle
bir hosgorii; hos goriileni asagilayici, kiiglimseyicidir. Eger hosgorii bu sekilde anlasilacaksa
demokrasilerde boyle bir hos gérme durumu gerceklesmez; ¢iinkli demokratik kiiltiire sahip
bireyler ve devlet, her kiiltir ve kimligi esit Olglide saygi deger gormektedir. Ciinkii
demokrasiler, hiyerarsik yapiy1 dislar.

Demokratik kiiltiir, 6znenin 6zgiirliiglinii sart kosar, 6zgiirliik ise 6tekinin varligina
baghidir. Ciinkii 6teki yoksa toplumsallik ve dolayisiyla zgiirliik de yoktur. Oteki, baska
bendir. Benim gibi olmayan bagka bir ben’ in varliginin onaylanmasi, ben’den farkli olanin
onaylanmasidir. Farkli olmak, daha asagi konumda olmak degildir. Hosgorii, farkli olana
katlanmak onu mazur gormek olarak da diisiiniilemez. Ciinkii hos goriide farkli olan1 kabul
edis, onu benimseyis vardir, Farklilik karsisinda edilgen ve rahat olmak, umursamaz
davranmak ve kayitsiz kalmak da bir hosgorii tavri olarak diisliniilemez. Ciinkii kayitsiz
kalmak, umursamamak farkli olanla ilgilenmemek demektir; onunla iliskiyi kesmek farkli
olana deger vermemektir. Oysa hosgoriide farkli olan1 saygideger bulmak onemlidir. Clinkii
hangi cesitten olursa olsun farkliligi kabul etmek durumunda olan bir birey, hosgoriilii
sifatina layiktir. Oyle bir bireyin diinyasinda “inanglarma katilmadigi, yaptiklarmi yapmadig
insanlara da yer vardir, ...(onlar) farkli, yabanci ve tuhaf olan bir 6tekiyle yan yana ya$arlar”11

Hosgorii kaynagini, insan dogasinin evrenselliginden alir. Insan dogasinin evrenselligi,
insanlar arsindaki farkliigin 6zsel olmadig1 anlamma gelir. Insan diinyasindaki ¢okluk da,
insan dogasinin zenginliginin disa vurumudur. Bizden farkli olana hosgorii, aslinda insana ve

S Amy Gutmann, “Giris”, Cokkiiltiirciilik iginde, s. 27.

1% Demokrasinin epistemolojik kaynaklar: hakkinda bkz. Necati Oner, “Demokrasinin Epistemolojik Dayanag1”,
Felsefe Diinyasi, Say1: 27, Temmuz 1998-1, s.s. 2-5.

“Michael Walzer, Hosgorii Uzerine, ¢ev., Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1998, s. 27.
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insan dogasmin zenginligine hosgoridiir. Birey olarak her birimiz insan dogasinin
zenginliginin bir digsa vurumu olan farkliliklardan birini temsil ederiz. Bagka tiirlii bir olus
icerisinde de olma imkani her bireyin, ister farkina varsin isterse varmasin, kendi icinde
otekilerini barindirdigint gosterir. Julia Kristeva’nin ifadesiyle, “Kendi i¢imizdeki o6tekini
kabul edersek otekilige hosgdrii gostermek daha kolay olacaktir.”™® Demek ki hosgorii,
insanin kendisini tanimasina, kendindeki yabanciyi, kendindeki baskasini kesfetmesine
baghdir. Bu kesif, énemli Ol¢lide hosgoriiye de dayandigi icin hosgorii, insan dogasinin
evrenselliginin onaylanmasidir. Daha da agik¢ast hosgorii, insan diinyasindaki gesitliliginin
kaynaginin bir oldugunun tasdikidir. Hosgorli, farkliliklarin goriiniiste oldugunun farkina
varilmasinin anlasilmasidir.

Toplumsal anlamda hosgorii, bagkalarinin kendimizden farkli olan ve paylagsmadigimiz
goris, fikir ve duygularini 6zgiir bir bigimde dile getirmek imkani tanima tavridir Bu tavrr,
bireylerin yaninda devletin de gostermesi gereken bir tavirdir ve bu tavir, ancak demokratik
bir devlet tarafindan gosterilebilir. Ciinkii demokrasi, bir hosgorii rejimidir. Demokrasi ile
hosgoriiniin birlestigi yer de her ikisinin de farkliligt miimkiin kilmasidir. Bunun yaninda
farklillk da demokrasi ve hosgoriiyii zorunlu kilar. Hosgorii, higbir inanca ve fikre zorla
miidahale edilemeyecegini icerir. Devletin, insanlarin ruh sagliklarini diizeltme veya onlarin
ruh sagliklart i¢in ne yapmalart gerektigi konusunda bir miidahalesi olamaz. Bu anlamda
devlet, biitiin bireylerin, kiiltiirel gruplarin farkliliklarini kabul eder ve hepsine ayn1 mesafede
bulunur. J. Locke bu fikri bilhassa dini inan¢ konusunda olmak iizere su ii¢ maddeyle
temellendirir:

a) “ Allah hi¢ kimseyi bir baskasinin ruh sagligini temin etmek gorevini vermemistir.”

b) “ Devlet zor kullanarak kimseyi hakiki imana kavusturamaz. Devlet otoritesinin giicii
buna kafi degildir. Inang kanunlar yoluyla diizenlenemez. Sadece ikna olma hakiki
iman1 uyandirabilir.”

C) “Zorla iman insani ruh sagligina gétiirmez

Locke’ un bu {i¢ maddeyle s6ylemek istedigi, devletin insanlarin, nasil yasamalari ve nasil

inanmalari gerektigi konusunda bir fikrinin olmamasi gerektigidir. Hi¢ kimse kendi yolunun
dogrulugunu garanti edemeyecegi i¢in, herhangi bir yasama bi¢imi de dayatilamaz. Bundan
dolay1 devlet, herkesin kendi ruh sagligina giden yolu aramasina izin vermelidir. Ancak
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Locke, bu hosgoriiniin de bir sinirini1 ¢izer. Ona gore “bir insanin dini sebeplerden dolay:
digerlerinin miilkiine- hayat, 6zgiirliik ve servet anlaminda — zarar verdigi yerde, vatandasin
ve devletin hosgorii gérevi sona erer”*

Cogulculugu ve farklilig1 kabul ve bunlara kars1 hosgoriiyii esas almak, ¢ok kolayca
kotiiye kullanabilecek bir durumdur. Bundan dolayi, demokratik bir devlet, her kiiltiirel
farkliliga ve bu farkliligin ortaya cikardigi her davranis bi¢imine saygi gostermek zorunda
degildir. Sozgelimi 1rk¢ilik, cinsiyetgilik, insan sevmezlik, radikal ve marjinal dini/kiiltiirel
grupculuklar hos goriilemezler. Kisacas1 “hosgorii, en genis yelpazedeki goriislere dek uzanir;
yeter ki bu goriisler, bireyleri tehdit etmesin ve onlara dogrudan, goriilebilir baska zararlar
vermesin.”*®

2 A.g.e.,s. 106.

B Hardy Bouillon, John Locke, ¢ev., Ali Ibrahim Savas, Ankara: Liberte Yayinlari, 1998, s. 30.
“Ag.e.,s. 30-31.

> Taylor, s. 39.
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Hosgorii ve demokrasi bir kiiltiir isi olduguna gore bu kiiltiiriin gergeklesmesi de, bir
egitim igidir. Bu egitim, felsefe ile i¢ i¢ce olan ve ondan faydalanan bir egitimdir. Felsefe
egitimi, insanin diistinme imkanlarmin sinirsizhigini gostermek suretiyle insan i¢in her tiirli
fikri miimkiin hale getirir. Felsefe tarihinin, her diisiinceyi kendi tarihsel kosullarina gore
degerlendiren ve insanligin birbirinden etkiler alarak ilerleyen yoniine isaret eden misyonu,
insani etkinliklerin birbirleriyle aralarindaki iligkileri de aciga c¢ikarir. Ayrica felsefenin
kendisinde, filozof s6ziinde hosgoriilii ve miitevazi bir tavir vardir. Ciinkii filozof, bilgeligin
kendisi degil, bilgeligin pesinden bir kosus, onu arzulayistir. Felsefe bize, insanin mutlak,
zaman ve mekan istli dogrulara ulagamayacagini, bu dogrular1 sevebilecegini 6gretir; insanin
her tlirlii mutlaklik iddiasindan vazgegmesi gerektigini 6giitler. Felsefenin 6grettigi bu gercegi
kavrayan insan, her tiirlii fikre karsi, pesin hiikkiimden ve fanatizmden kendini kurtarmis bir
halde hosgoriiyle bakar. Demokrasinin de, hosgoriiniin de aradigi insan ideali, pesin
hiikkiimden, dogmatizmden ve fanatizmden kendini kurtarmis insandir.



