COGULCULUK VE DEGER BUNALIMI

Ali Osman GUNDOGANF

Insanlik, tarihinin hicbir déneminde evrensel olarak nitelenebilecek ve bir tek
degerler sisteminin gecerli oldugu herhangi bir donem yasamamistir. Tek basina
hi¢bir kiiltiirin, dinin, ideolojinin ve bunlarin sundugu degerler sisteminin biitiin
insanliga egemen oldugunu sdyleyebilecegimiz bir donem adi verilemez. Bunun
nedeni, hi¢gbir 6nermenin, degerler sisteminin ve Kkiiltiirtin tek basina dogru, iyi ve
giizel olan1 ifade edememesi ve insanlarin eylemlerinin ilkeleri ile amaclarinin kendi
tarihsel, toplumsal ve hatta ¢evresel faktorlere gore belirlenmesidir. Ciinkii bireylerin
icinde yasadiklar1 tarihsel/toplumsal ve gevresel faktorler birbirlerinden farklidirlar.
Bu farkliliklar ilgi, ihtiya¢ ve zihni tutum farkliligina da neden olmakta, boylece de
varliklarin ve olgularin anlamlandirilmasi toplumlara gére degismekte, bireyler i¢in
de istenilebilir ve arzu edilebilir olanlar arasinda farkliliklar olmaktadir. Oyleyse
bireylerin ilgi, ithtiya¢ ve zihni tutumlarimin farklihigi, ¢evreleriyle kurmus olduklari
iliskilerinde cevrelerinin de belirleyici bir rol iistlenmesi ve hi¢bir iddianin mutlaklik
ve evrensellik degeri tasidiginin tahkik edilememesi gibi hususlar insanlarin
olusturduklar1 ve kendilerine gore eylemde bulunduklar ilkeleri de farklilastirmakta,
bu ilkelere gore olusan degerlerin de rélativizmini dolayisiyla cogulculugunu mesru
kilmaktadir.

Durum boyle olmasina ragmen, diisiince tarihi boyunca, evrensel degerlerin varligi
tizerinde, 1srarli durulmus ve bir degerler cogulculugu hep reddedilme yoluna
gidilmistir. Ik cagda sofistler, orta cagda nominalistler ve son 150 yildir da tarihselci
filozoflar disinda Sokrates’ten itibaren baslayan rasyonalist ve idealist gelenek
evrensel-genel gecer ve mutlak olan degerlerin varligimi savunmustur. Ug biiyiik dinin
yaninda Platon, ortagag skolastisizmi, Kant, ayrica ideolojik olarak tarihin evrensel
bir sonu oldugunu iddia eden biitiin filozoflar ve akimlar, tek bir kiiltiir ve degerler
sisteminin mevcudiyetine ve zorunluluguna inanmiglardir. Fiili (de facto) durum ise
hi¢ de iddia edilen bi¢gimiyle ger¢eklesmemis, aksine diinyada farkli yasam pratikleri,
inan¢ ve ahlak bigimleri ve deger yargilar1 yogun bir sekilde yasanmustir. Bunun
nedeni, ahlakin insanlar arasi iligkilere ait bir alan olusu, bu alanin epistemolojide
oldugu gibi 6zne-nesne iligkisini asmasi1 ve tahkik edilebilir, genellestirilebilir bir
bilgiden ziyade, bir inan¢ konusu olmasidir.

Her alanda oldugu gibi, degerler alaninda da ¢cogulculugun en yogun olarak yasandigi
tarihsel kesit, kiiresellesmenin tek bir degerler sistemi olusturma cabalarina ragmen,
ginimiiz toplumlaridir. Ciinkii cesitlilik ve cogulculugun 6nem kazandigi higbir
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donemde, c¢ogulculuk giliniimiizde oldugu kadar israrla savunulmamistir. Bunun en
onemli nedeninin etik olmaktan ziyade, politik oldugunu sdylemek yanlis olmasa
gerektir. Ger¢i ¢ogulculugun savunuldugu toplumlar hep ¢ok kiiltiirlii toplumlar
olmustur ve c¢ok uluslu imparatorluklar, uluslar arasi toplum, toplumlar arasi
birlikler, go¢men toplumlar hep ¢ogulcu toplumlardir ama giintimiizdeki toplumlar,
uluslar arasi1 toplum tarafindan onay ve yardim alabilmek ic¢in kendilerini liberal
demokrat olarak konumlandirmak dolayisiyla da ¢esitlige ve c¢ogulculuga onem
vermek durumundadirlar.

Acaba cesitliligin ve farkliigin yasandigi c¢ok kiiltiirlii bir toplumda bir deger
catismasit ve buna bagli olarak bir deger bunalimi yasanir mi? Sayet bir deger
catismasi ve bunalimi ortaya c¢ikarsa, bunun ortadan kaldirilmasi nasil miimkiin
olabilir?

Toplum, bireyler ile bireylerin olusturdugu toplumsal gruplarin karsilikli
etkilesiminden olusur. Bu etkilesim, ben ve oteki arasindaki iliski ile ifade edilir.
Ben, bireysel bir 6zneyi ifade edebildigi gibi, herhangi bir toplumsal grubu da ifade
edebilir ve farkli toplumsal gruplar arasinda da ben ve oteki iliskisi kurulabilir.
Toplumsal gruplar birbirlerinden en keskin bi¢gimiyle kiiltiirel yapilarindan dolay1
farklilasirlar ve kiiltlirel yapiin da pratikleri, inanglar1 birbirinden farklilik gosterir.
Glniimiizdeki ¢ogulculuktan kasit, kiiltiirel cogulculuktur ve Kkiiltiirel gruplar
arasindaki iligski de oldukga sorunludur. Ciinkii her kiiltiirel grubun diinyay1 algilama
ve anlamlandirma bigimleri, ahlak anlayislari ve deger sistemleri birbirinden
farklidir. Cogulcu anlayisa gore de, istenen tek bir iyi bulundugunu 6ne siiren monist
ahlak goriisiine zit olarak, bircok iyi bulundugunu, bir tek iyinin pesinden gitmek
yerine bir¢ok iyinin pesine diisiilmesi gerektigini biliyoruz. Tek tek bireyler i¢in 1yi
farklr olabilecegi gibi, kiiltiirel gruplar icin de pesine disiilecek iyi farkli olmak
zorundadir.

Bir eylem, ancak belli bir degerler sistemi i¢cinde anlamlidir. Eger bir degerler sistemi
yoksa biitiin eylemler ahlaki bakimdan esit hale gelir. Esit olmak, eylemlerin
niteliklerinin iyi veya kotii olmak bakimindan esit olmak degil, hi¢bir 1y1 ya da kotii
nitelige sahip olmamak bakimindan esit olmaktir, yani nétr olmaktir. Degerler
sisteminin olmadig1 yerde ahlaktan s6z edilemez. Bu degerler sistemi bireysel olursa,
her eylem, sahibi tarafindan mesrulastirilir ve ahlaki 6znenin kendisinden baska tabi
oldugu bir yaptirnm merkezi ortadan kalkar. Oysa degerler sistemi toplumsal ve
kiiltiireldir ve bundan dolay1 da degerler sistemi, ancak bir iligskiler ag1 igerisinde
mevcut olabilir. Degerlerin tanim1 ve ortaya ¢ikislar1 geregi olarak ta, bazi insanlar
bazi degerlere, diger baz1 insanlar da baska degerlere gore eylemlerini iyi veya koti
olarak nitelerler. Ciinkii sadece tek bir degerler sistemi yoktur.

Ahlaki davranisin en ayirt edici oOzelligi, eylemlerin iyi ve kot hiikiimleri
cercevesinde ele alinmasidir. Bu tiirlii  hiikiimler, deger hiikiimleri olarak



adlandirilir.”’Deger hiikiimleri bir seyin arzu edilebilir-iyi-veya edilemez-kotii-
oldugunu belirten ifadelerdir”'.”Deger de, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inangtir.’Deger hakkindaki bu tanim, degerin bizim inancimiz
disinda objektif bir gercegi temsil etmedigini gosterir. Sayet deger, objektif bir
gercegi temsil etmis olsaydi, o bir inan¢ konusu olmaktan ¢ok bir bilgi konusu olurdu
ve ahlak ile ilgili tiim siiphe ve tartismalar bir ¢6zlime kavusabilirdi. Ahlak ile ilgili
boyle bir objektif temel bulunabilseydi, iyi ve kotii konusunda herkesin iizerinde
anlasabilecegi bir evrensel degerler sistemi kurulabilirdi.

Deger, bir siibjektivite temeline dayandig i¢in ¢ok kiiltiirlii ve ¢ogulcu bir toplumun
yapisina da uygun diismektedir. Cilinkii ¢ok kiiltlirlii bir toplum, bireylerin
birbirlerinden farkli kiiltiirel kaliplar igerisinde kendi kimliklerini olusturduklar1 bir
toplum demektir. Bodylesi bir toplumda bireyler, kendi kimliklerini ve kendi
kimliklerinin olugmasina yardimci olan kiiltiirel yapilarin deger yargilarina gore
davranmak, diger kimlikler ve kiiltiirel yapilar ile karsilikli bir iliskiye girmek
zorundadirlar. Bu iliskiler ¢er¢evesinde ¢ogulculuk, Taylor’un anlayisinda, kiiltiirel
kimliklerin esdeger saygi esasina gore degerlendirilmesi gerektigini one stirmektedir.
Kisacasi Taylor i¢in ¢ogulculuk kiiltiirel kimliklerin tanmnmasi olmaktadir™.Ancak
taninma sayesinde kiiltiirel ve bireysel kimlikler arasindaki deger catismasi ve deger
bunalimi ortadan kaldirilabilir. Acaba bu ne derece miimkiindiir? Surasi1 kesindir ki,
cok kiiltiirlii bir toplum, degerler alaninda da bir siirii anlagmazlig icerecektir. Clinkii
farklr bir kiiltiirde neyin deger tasiyabilecegini anlamak bize garip gelebilecegi gibi,
bu, alismadigimiz bir sey de olacaktir. Dahasi herkes kendi kiiltliriiniin deger tasidigi
on varsayimindan hareket eder. Bundan dolay1 da kendi kiiltiiriiniin disindaki bir
kiiltiirii degerli olarak bulmasi pek kolay degildir. Cok kiiltiirlii bir toplumda tiim
insanlarin esitligi ve ozgiirliigii savunulur ve her tiirlii farkliliga kars1 saygi duyma
esasina gore davranilirsa, bir deger ¢atismasi yasanmayabilir. Bunu saglayan politik
rejim demokrasidir ve demokrasi ahlaki bir deger olarak hosgoriiyii yerlestirebildigi
Olclide de deger catismasini 6nleyebilir. Ciinkii kendisini ¢ogulcu olarak tanimlayan,
“toplumsal ve siyasal hayatta farkli toplum kesimlerinin 6rgiitlii bir bicimde siyasal
karar alma siireclerine katilmalari(n1)™* saglayan sadece demokrasidir. “Farkli yasam
pratikleri i¢inde olusan kiiltiirel farkliliklarin siyasal diizeyde taninmasi ve esit 6l¢iide
saygideger kabul edilmesi™ olarak tanimlanan c¢ogulculuk, demokrasilerin
vazgecilmez sartidir. Cogulculuk, kiiltiirel kimliklerin tanindig1 bir ortamda var
olabilir. Farkliliklarin gérmezlikten gelinmesi miimkiin degildir. Aksi takdirde, farkl
kimliklerin ve degerlerin bastirilmasi, bir bunalima neden olabilir. Ciinkii
taninmamak, yanlis taninmak bir kiiltiirii ve bireyi oldugundan daha farkli bir konuma
hapsetmek suretiyle ona zarar verir ve hatta bir baski bi¢cimi olusturur. Taylor’un,
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tanima politikas1 admi verdigi anlayisla birlikte, temel insan haklar1 kavramini da
giindeme getirerek, temel insan haklarina dayali ethik bir deger olarak hosgoriiyii
benimsemis demokratik bir yonetim bi¢gimindeki yurttaslarin diinyasinda bir deger
catismasi ve bunalimi yasanmayabilir.

Farkliliklarimizla birlikte yasamay1 bize 6gretecek olan ve “6tekini kabul etmenin bir
yolu” olarak tanimlanan demokrasi, “en ¢ok sayida bireye en biiyiik 6zgiirliigii veren,
olas1 en biiyiik cesitliligi taniyan ve koruyan™ yonilyle zaten farkliik temeline
dayandig1 i¢in olusturdugu kiiltiir ile yani ¢esitlilik kiiltiirti ile deger catismasini
onlemenin bir yolu olarak diisiiniilmektedir. Clinkii ¢esitlilik ve ¢ogulculuk olmadan
demokrasi var olamaz. Demokrasi, kisisel 0zgiirliiklere ve tasarilara bir saygidir. Ve
demokrasiyi tamimlayan sey, cesitliliktir. Ekonomik iliskilerin yogun yasandigi ve
yiiceltildigi bir cagda, farklilagmis kiiltiirel kimliklerin ¢cogaldig: tiiketim toplumunda
her birey otekini tanimadigi ve oteki tarafindan taninmadigi miiddetce demokrasi
imkansiz olur. Bu yoniiyle demokrasi, Taylor’un taninma politikasi ile bagdasir. Bu
tanima, demokratik kiiltiirde, siyasal kurumlar1 6tekinin tanindig: baglica yerler olarak
gormekle miimkiin olur yani demokratik yonetim bi¢imi, c¢esitliligi bir takim hukuki
diizenlemelerle koruma yoluna gider. Ama ¢esitliligi koruyacak ve farkli degerlere
saygiy1 besleyecek olan ahlaki bir deger bulunmalidir. Bu deger, hosgoriidiir.

Hosgorii, ¢cogu durumda olumsuz bir kavram olarak diisiiniiliir ve onun bir esitsizligi
ifade ettigi iddia edilir. Nitekim kim, kimi, neden hos goriir? Hos gdren ve hos
goriilen 1iligkisinde hos goren, yanlig, eksik olan bir diisiince ya da eylemi hos
gormekte degil midir? Biiytik, kiiclik tarafindan degil de; kiiciik, biiylik tarafindan hos
goriilir. Boyle bir hosgorii, hos goriileni kiiclimseyici, asagilayicidir. Sanki hos
gorenle hos goriilenin sahip olduklar1 degerler arasinda bir hiyerarsi vardir. Her
kiltiiriin, her kimligin ve degerin esit olclide saygideger goriildiigli ve kabul edildigi
bir sistemde, aslinda yukarida s6z konusu ettigimiz bir hosgorii 6rnegine rastlanmaz.
Ciinki esitlik fikrinin egemen oldugu bir siyasal sistemde hiyerarsik bir yap1 yoktur.
Bundan dolay1 da, Taylor’un taninma politikast bir kiiltiiriin Ustiinliigiine dayali
hiyerarsik yaklasimi biinyesinde tasiyan hosgorii anlayisima karsidir. Oysa
hosgoriinlin olabilmesi hiyerarsik bir yapiya degil; farkliliga ve cesitlilige baglidir.
Ciinkii “ hosgorii farkliligi miimkiin, farklilik ta hos goriiyli zorunlu kilar.””’

Farkli kiiltiirlerin baris icinde birlikte yan yana yasayabilmesi i¢in hosgorii gereklidir
ve tarihin hi¢cbir doneminde farkli olan Otekiyle her an burun buruna gelme
giiniimiizdeki kadar yaygin yaganmamustir.

Hangi tutumlarin hosgorii oldugu konusunda birka¢ ihtimal iizerinde durulabilir.
Birincisi, basit olarak, baris ugruna farkliliga katlanmaktir. Bu 16. ve 17. yiizyillarda
dinsel hosgoriiniin kaynaklarini olusturan bir ihtimaldir. Farklilik karsisinda edilgen
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ve rahat olmak, iyi niyetle umursamamak ikinci ihtimal olarak sayilabilir. Bir tiir
ahlaki stoacilik yani kayitsizlik tiglincii thtimal olarak diigiintilebilir. Dordiinciisii 1se
otekine kars1 agiklik, merak, hatta belki de saygi duymadir.®

Hosgorii, birinci ihtimalde belirtildigi gibi, bir katlanma tavr1 degildir. Ozellikle barig
ugruna bir katlanma tavr1 olarak disiiniilemez. Ciinkii katlanmada bir zayifligin
belirtisi vardir. Insan degistirmek, yok etmek istedigi halde giigsiizliigiinden otiirii
degistiremedigi, yok edemedigi bir degere ya da eyleme katlanir. Umursamazlik ve
kayitsizlik, farkli olanin farkinda bile olmamak, onunla ilgilenmemek ve onu belki de
degersiz bulmaktir. Umursamazhik ve kayitsizlik tavri iginde bulunan insanin
diinyasinda farkli olana yer yoktur. Diinyamizda farkli olana yer birakmayan bir
kiiltiirel ya da kisisel kimlik i¢in taninma ve tanima politikasinin yani demokrasinin
gecerliligi de s6z konusu olamaz.

Hosgoriiyti katlanma, kayitsizlik, kabul, bagislama gibi kavramlarla karistiranlar onu
onemsiz ve degersiz bir sey olarak diisiiniirler. Nitekim Christopher Losch, “agik
anlagsmazlik, siddete vardirilsa bile, hosgoriiden daha yiiksek bir saygi bi¢cimidir.
Bagkalarinin inanglarini (ve tabii kendi inanglarinizi) kavgaya tutusacak kadar ciddiye
aldigimizi gosterir. Tiim inanglarin esit derecede hosgoriiye layik oldugunu sdylemek,
hepsinin esit derecede Onemsiz oldugunu kabul etmek demektir.”’der. Lasch’in
aksine, hosgorii, onun anladig1 anlamda, biitlin inanglarin esit derecede esit dnemde
oldugu anlamina da gelebilir. Hosgoriiniin tiim inanclarin esit 6l¢iide 6nemli oldugu
degil de, 6nemsiz oldugu anlamina geldiginin Lasch’in hosgorii anlayisinda rasyonel
bir agiklamasini bulmak miimkiin degildir. Ancak zaten biitiin inanclar esit 6lciide
onemli ya da 6nemsiz olamazlar.

Hosgoriliyli dogru anlamak, bir eylemi hosgorii eylemi yapan kosullart dogru
anlamaya baglidir. Hosgorii, bir c¢esitliligi gerektirir.  Cesitlilikte, benim
inanclarimdan farkli inanglar bulunur. Benim, diger inanglari benimsemeyisimin
nedeni, onlarin benim inanglarimdan bir sapma gostermis olmalaridir. Sapma olarak
nitelenen inanglara kars1 kayitsiz kalamam. Oyle ise onlar ethik bakimdan 6nemlidir.
Onlar, bir sapma oldugu i¢in de kinanmalidir. Onlar1 degistirme giiciinde olmam
gerekir ki, basit anlamda onlara katlanma tavrinin disinda olabileyim. Ama onlar1 yok
edersem, inanclarimin disindaki higbir inanca da yagama sansi vermemis ve ¢esitliligi
oldiirmiis olurum. Oyleyse onlar1 reddetmemeliyim. Biitiin bunlara gére, “hos
gorenin, bir eylemi, bir durumu, kendisi bakimindan énem tasiyan bir sapma olarak,
kinamayla karsiladig1 halde, o eylemi yapan1 ya da yapanlari, o durumu yaratanlar1 ya
da stirdiirenleri elindeki giicii onlar1 engellemek, bastirmak iizere kullanmayarak,
yapilmasini ya da varolmasini reddetme yoluna girmiyorsa, hos goren adini hak ettigi
ve iste bu halde hos gormek eyleminin, dolayisiyla hosgoriiniin gerceklestigi
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soylenebilir.”'® Ancak bir 6n sart olarak, hosgoriiniin dogru ve hos gorenin de iyi
oldugu bir prensip olarak kabul edilmedik¢e, yukarida sdylenenler fazlaca bir anlam
ifade etmeyebilir. Ciinkii katilmadigimiz ve sapma olarak gordiigiimiiz, degistirme
giicimiiz oldugu halde bu giicimiizii uygulamayip, yanlis inanclarin varligim
sirdiirmesine izin vermemiz rasyonel olarak temellendirilemez. Burada, bu
paradokstan kurtulmak icin yanlis inan¢ yoktur ve biitiin degerler ancak belli bir
perspektiften bakildiginda bir anlam kazanir, bicimindeki bir rolativizmi benimsemek
durumundayiz.

Deger catismasi ve bu ¢catismanin neden oldugu bir deger kaosunu 6énlemenin bir yolu
olarak diistliniilen hosgorii, sadece ethik ve siyasi olarak degil, dini-mistik olarak ta
diistiniilebilir. Eski Ahit’te yasa, herkesi kendimiz gibi sevmeyi buyurur. “Eger
tilkenizde bir yabanci oturursa, ona karsi kotii davranmayin; tam tersine o, sizin
aranizda bir yerli gibi olsun, onu kendiniz gibi seviniz, ¢linkii Misir topraginda siz de
yabanciydimiz.” (Levililer, 19:33). Bu, yabanciya hosgorii goster, clinkii sen de
yabancisin demektir. Oyleyse herkes yabancidir ve herkesin yabanci oldugu yerde hig
kimse yabanci degildir. Dini-mistik bir hosgorii anlayisi, kaynagini, insanlar
arasindaki farkliligin 6zsel olmadigi, farkin sadece bir derece farki oldugu, bundan
dolay1 da insan dilinyasindaki cogulculugun o6zde bir olan insan dogasinin
zenginliginin bir disa vurumu oldugu diislincesinde bulur. Panteist kaynakli bu
anlayisa gore bizden farkli olana hosgorii, aslinda insan dogasina ve bu doganin
zenginligine hosgoriidiir. Birey olarak her birimiz, insan dogasinin zenginliginin -ki
bu doga, aslinda kendi dogamiz da degil, Tanrinin kendisidir- bir disavurumu olan
farkliliklardan birini temsil ederiz. Artik hosgorii, yaratandan otiirtidiir. Clinkii insan
bir kiiclik alemdir, alemin bir 6zetidir. Seyh Galib’in dedigi gibi “ hosca bak zatina
kim, ziibde-i alemsin sen”. Artik &teki, yapay bir otekidir. Oyleyse baskasi, ayni
0zden geldigimiz i¢in degerlidir. Ancak, ortak bir insan dogasi, boyle bir ortak 6z var
midir?

Rorty, kamusal ile mahrem alan1 birbiriyle kaynastirma girisiminin altinda boyle bir
ortak doganin kabul edilmesini bulur. Ona goére kamusal alanla mahrem alam
kaynastirma girisiminin O0rnegi olarak Platon’un “adil olmak ni¢in Kkisinin
cikarinadir?” sorusunu cevaplama ve “Hiristiyanligin bir kimsenin kendi kendisini
gerceklestirmesinin ancak baskalarina hizmet yoluyla miimkiin olabilecegi” diislincesi
verilebilir."' Boylesi girisimler de teolojik ve metafiziktir.

Bu tirlii disiincelerin aksine, tarihselci diisliniirler, varoluscular genel bir insan
dogasimnin varligim1 kabul etmezler. Tarihselciler, “toplumsallasmanin ve bdylece
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tarthsel durumun yolun tamamini kat ettiginde” 1srar ederler ve “tarihin altinda higbir
sey” olmadigini,”insan dogas1” veya “benligin en derin diizeyi” gibi herhangi bir sey
bulunmadigin1 iddia ederler. Varolusgular ise, insan ic¢in varolusun 6zden Once
geldigini ve her insanin kendi kendisini insa ettigini sOylerler. Bundan dolay1 da sz
konusu olan sey, sadece bireysellik ve tekilliktir, dolayisiyla evrensel ve ortak olan
hi¢bir sey yoktur, derler. Hosgorii i¢in en 6nemli sart olan farkliliklarin kabulii, dini
ve mistik anlayista 6nemsizlestirilmekte ve yapay olarak goriilmekte iken; tarihselci
ve varoluscu anlayista bu ¢esitlilik sart1 keskin bir sekilde vurgulanmaktadir. Ancak
ne var ki, boylesi anlayislar teoloji ve metafizikten bizi kurtarir ve bireysel
Ozgiirliglin 6n plana ¢ikmasina hizmet ederler ama biz duygusuna gidecek yolu da
kapatmak gibi bir tehlikeyi de iglerinde tasirlar. Ciinkii bu yolun kapanmasi,
bagkalarini tigiincii sahis olarak gormek gibi bir duruma neden olabilir. Oysa hosgorii,
bagkalarini iiglincii sahis olarak gordiigiimiiz yerde degil, bizden birisi olarak
gorebildigimiz yerde ortaya ¢ikar.

Modern liberalizm de, bir insan dogas1 kuramini kabul etmez. Clinkii insan dogasinin
kabulii, onlara gore tarafsizligi zedeler. Boyle bir kabul, insan icin tek bir iyinin
varligina isaret eder ve herkes istedigi gibi degil, bu iyiye gore davranmak zorunda
kalir. Bu durum, c¢esitliligin de inkar1 demektir. Cesitliligin olmadig1 yerde ise
hosgoriiniin sartlar1 olusmamuistir.

Hosgorii, sadece bireylerden beklenen bir davranis degil, aym zamanda devletin
kisisel ve Kkiiltiirel kimliklere de gdstermesi gereken bir tavirdir. Ciinkii devletin,
insanlarin ruh sagliklarini diizeltme veya onlarin ruh sagliklar1 i¢cin ne yapmalari
gerektigi konusunda herhangi bir miidahalesi olamaz. Ancak ¢ogulculugu ve farklilig
kabul ve bunlara kars1 hosgoriiyii esas almak, ¢ok kolayca kdtiiye kullanilabilecek bir
durumdur. Bundan dolay1r demokratik bir devlet ve kisiler, her farkli eylem ve
diisiinceye saygt gostermek zorunda olmamalidirlar. S6zgelimi irkgilik, cinsiyetgilik,
insan sevmezlik, radikal ve marjinal grupguluklar hos goriilemezler. “Hos gorii, en
genis yelpazedeki goriislere dek uzanir; yeter ki bu gorisler, bireyleri tehdit etmesin
ve onlara dogrudan, goriilebilir zararlar vermesin.”"

Gliniimiiz diinyasinda biitiin hosgorii ve demokrasi cabalarina ragmen deger
catismasinin ve buhraninin en yogun bir sekilde yasandigini séylemek hi¢ de yanlis
olmasa gerektir. Bunun en Onemli nedeni, ekonomik iliskilerin yogun sekilde
yasanmasindan otiirii maddi olanin merkezi deger haline gelmesi ve amac¢ degerlerle
ara¢ degerlerin yer degistirmis olmasidir. Ayrica kiiresellesmenin, evrensel oldugunu
iddia ettigi degerlerini biitiin lilkelere dayatmasi, ve kendisine alternatif gibi sundugu
post-modernizmin olusturdugu kaos durumu giiniimiiziin deger bunalimina en énemli
nedenler olarak gosterilebilir. Kiiresellesme, U.S.A. nin, ekonomik giiciinii kullanmak
suretiyle, biitlin diinyaya liberal kapitalizmin degerlerinin dayatilmasindan baska bir

“Charles Taylor, a.g.e., s.39.



sey degildir. Bu dayatmaya kars1 olusan tepkiler ise rasyonel olmaktan uzaktir. 11
Eylil, bunun en bariz o6rnegidir.

Modern diinya kurgusundan global diinya kurgusuna gidisi ifade eden kiiresellesme
(globallesme) kavrami’ modernitenin sdylemlerinde bir kriz olusturmaktadir. Bu
krizin ortaya ¢iktig1 alan ulus devlet ve ulusal kimlik alanlaridir. Bolgesel ve yerel
siireclerin giindeme gelmesiyle de s6z konusu alanlardaki kriz daha sarsici hale
gelmektedir. Bu krizleri su basliklar altinda toplamak miimkiindiir:

a) Ulusal boyut yitiriliyor; global, bolgesel ve yerel siirecler meydana geliyor'”.

b) Ulusal kimlik krizi basliyor'” ancak yerel siire¢lerin giindeme gelmesiyle bireysel
planda herhangi bir kimlik krizi olusmuyor. Bireysel, yerel, bolgesel kimlikler
giiclendigi i¢in ulus-toplum atomize olmaya dogru siiriikleniyor.

¢) Global sermaye ulusal kalkinma soyleminde kriz yaratiyor'®. Buradaki kriz de
ekonomik kalkinma ve refahta ortaya ¢ikan bir kriz olmak yerine, ulusal kalkinmay1
devlet¢i agidan savunan anlayisin temsiliyetini ortadan kaldirmaya yoneliyor.

d) Biitiin bunlara bagli olarak, ulus-devleti yok etmeye ya da etki alanini ve
mesruiyetini sinirlamaya yonelik kiiresellesme olgusu, ulus devletin yerine herhangi
bir seyi ikame etmedigi i¢in bir ge¢is donemi yasanmasina neden oluyor ve ortaya bir
risk toplumu ¢ikariyor.

Kiiresellesme ile birlikte, ilk bakista kiiresellesmeye zitmis gibi goriinen post-modern
tavr1 kiiresellesmenin hedefine yardimci oluyor. Clinkii kiiresellesmenin tehdit ettigi
ulusculuktur. Ulusculugun ve ulus devletin yapisindaki krizi derinlestirmenin bir yolu
kiiresellesme ile ulus devleti biitiinlin bir pargasi haline getirmek oldugu gibi, diger
yolu da onu kendi i¢inde atomize hale getirmektir. Bu suretle de ulusguluk yerini
bolgecilige, yerellige, ulusal kiiltiir de alt-kiiltlirlere birakiyor ve mikro milliyetei,
dinci, etnik akimlar ortaya ¢ikiyor. Bunlarin ortaya ¢ikisi kiiresellesmeye bir tepki
olarak  diisliniilebilecegi  gibi, kiiresellesmenin  liberalist  zihniyetine de
dayandirilabiliyor. Ama her haliikarda bu tiirlii akimlarin ortaya ¢ikisi,
kiiresellesmenin lehine oluyor. Ciinkii kiiresellesmenin en 6nemli goriiniisi, “tekilin,
farkl1 ve hatta aykir1 olanin icerildigi bir evrenselcilik olarak™"’ kendini dayatmasidir.

Kiiresellesmenin kendini, farkli olan1 giindeme getirmek suretiyle dayatmasi, onun
ekonomik yaniyla ilgili olarak diisiiniilmelidir. Ciinkli kiiresellesme ile birlikte
ulusalct ekonomik soOylemler, ulusal kalkinma stratejileri 6nemini kaybediyor.
Ekonomik alanda ulus-6tesi ya da wulus-listi kuruluslar ve sirketler diinya
ekonomisine yon veriyor. Bu tir sirketler ve kuruluslar ise daha ¢ok Amerika
kaynakli ve Avrupali olmalariyla dikkati ¢ekiyorlar. Kiiresellesme Mitolojisi adiyla

13 Fuat Keyman, “Ahlaki Benlige Geri Doniis: Globallesme, Etik ve Siyaset iliskisi”, Dogu-Bati, say1: 6, Ankara,
1999, s.129.
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diinya gezegenini kurtarma iddiasin1 dile getiren kiiresellesmeciler, iki kutuplu
diinyanin yok olusuyla, tek merkezli bir diinya olusturmak ve ¢evreyi de merkeze
bagimhi hale getirmek istemektedirler. Bundan dolayidir ki kiiresellesme, cevreyi
merkeze uydurma cabasidir. Kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi bunalim da cevrede
yasanan bir bunalimdir.
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