BEN VE OTEKI

Degerler Diinyasinin Gerginligi

Gerek Ben ve Oteki kavramlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi gerekse Degetler
Sorunu, basta ahlak felsefesinin ve belli bir dl¢iide de siyaset felsefesinin dnemli sorunlari
olarak ortaya ¢ikar. Ancak Ben ve Oteki, daha ¢ok giiniimiiz felsefesinin tartistig1 bir sorun
olarak 17. ve 18. yiizyillardan itibaren tartigsmalarin i¢ine girmis olmasina ragmen, degerler
sorunu ilk c¢aglardan itibaren hep tartisila gelmistir. Nitekim Hobbes’un insan insanin
kurdudur s6ziinde, Kant’in insani1 bir ara¢ olarak degil, amag¢ olarak goren insan ve ahlak
anlayisinda, Hegel’in kole-efendi diyalektiginde, Schopenhauer’in bagkasina duyulmasi
gereken merhametinde su veya bu sekilde hep Ben ve Oteki iliskisi séz konusudur.
Gliniimiizde ise asil olarak varoluscu felsefenin ve oradan da Levinas’in giindemine taginmis
bir sorun olarak goriilmektedir. Varolusgu felsefede ise oOzellikle Heidegger ve Sartre’da
ayrintili bir bigcimde tartisilan sorun, Heidegger’de varolmanin birlikte varolmak olarak
temellendirilmesi, Sartre’da ise bagkalarinin cehennem olarak diisliniilmesiyle sonuglanmustir.

Ben ve Oteki, varligin parcalanmasi anlayismin ve varliktaki metafizik birligi goz ardi
etmenin bir sonucu olarak, ben’in ve baska bir ben’in arasindaki ayriliga isaret eder. Ciinkii
birlik diislincesi, varliklar arasinda 6zsel bir fark olmadigi, farkin sadece goriiniisten ibaret bir
derece farki oldugunu ileri siirer. Ayrica bu ayrim, tarihsel/toplumsal/kiiltiirel bakimdan da
her tiirlii ayrimeiligin kaynaginda bulunur ve her Ben kendi Oteki’sini olusturur. Ben ve Oteki
bicimindeki ayrilma, Ben’in kendi Oteki’sini olusturmasi durumunda tehlikeli olmaktadir.
Ciinkii bu durumda Oteki, Ben’in yansitimlarinin bir iiriinii olarak diisiiniilmektedir. Bu
ayrilik, 6znenin herhangi bir nesneden ayriligi veya farklihigi gibi degil; en az iki 6zne
arasindaki ayriliktir. Ciinkii Ben ego ise, Oteki bir alter-egodur. Felsefe, felsefe tarihinin bize
gosterdigine bakilacak olursa ¢oklugu, ayriligi, karsitlig1 ortadan kaldirmaya ve biitiin bunlar
tek bir prensipte birlestirmeye ¢aligir. Ciinkii ¢cokluk, ayrilik, farklilik ve karsitlik hep siddetin
kaynagini olusturmustur. Zira “siddet aslinda karsithiga, yani varligin Ayn1 ve Bagka olarak
boliinmesine dayamir.”' Ben ve Oteki seklinde bir boliinme, insani diinyaya ait her seyin
boliinmesine de neden olur. Ne var ki, bu boliinmeden kacis da miimkiin degildir.

Ben, kendi bilincine varmig olan bir 6znedir. Yani o, bir 6z-biling varhigidir ve 6z-biling
varlig1 olmadan 6nce de Ben yoktur. Kendi bilincine varmak demek, kendini bir Ben olarak
duyumsamak ve kendisiyle kendisi olmayan arasindaki sinir1 ¢izerek, bu suretle kendisi
olmayanin da farkinda olmak demektir. Bir bakima bu ayrilik, bir sinir ¢izebilme isidir. Baska
bir ifadeyle, adeta Max Scheler’in kisi i¢in kullandig1 ifadelere benzer bir bigimde, kendisine
ve bagkasina ait olan isteme, hissetme, diislinme arasindaki ayrili§i yasayabilmek, bunlar
arasinda acik bir goriise sahip olabilmek demektir. Ben, Oteki’nin varligini da tasdik etmek
suretiyle kendi varligini tasdik edebilmek durumuna erisir. Ciinkii kendisinin ne oldugu, bir
bakima ne olmadiginin bilinmesini, meseld baskasi olmadiginin bilinmesini, bu suretle de
bagkasinin bilinmesini gerektirir. Ben’in kendi bilincine varmasi, kendisi olmayan ile
karsilasmasina baghdir. Oteki de, kendi bilincine varmis bir 6zne olarak diisiiniilmelidir.
Ciinkii Oteki, bir nesne veya esya gibi goriilecek olursa bu, Ben’in sonu olur. Bunun nedeni
ise, Ben’in kendi i¢ine kapanmasi, kendi varliginin dismma ¢ikamamasi, en bagsta iliski
kurabilecegi bir varlig1r yok etmesi demektir. Ciinkii Ben, ancak kendisi gibi bir varlikla
diyalog kurabilir. Ayrica baska bir acidan da, Oteki’nin Ben’e, ayn1 bigimde bakma imkani
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verilmesi s6z konusu olur ki, bu durumda Ben, nesne durumuna diisiirdiigii Oteki gibi kendisi
de nesne haline déner. Ancak Ben, kendisiyle ayn1 kalmak, Oteki de kendisiyle ayn1 kalmak
zemininde bulunmak sartiyla ve bu sarta uyarak varliklarmi Ben ve Oteki olarak devam
ettirebilirler. Ben’in varligi, kendisiyle ayn1 kalan ama Ben ile iliskiye giren bir Oteki ni,
Oteki de aym sekilde bir Ben’i gerektirir. Bu anlamda diisiindiigiimiizde, Levinas’in tersine,
Oteki’nin mutlak bir varligindan bahsedilemez. Ayn1 sekilde Ben’in de mutlak oldugu iddia
edilemez. Ciinkii Oteki’ni kaldirdigimzda Ben’in iliskiye girebilecegi varlig1 yok edersiniz.
Oteki, Ben icin bir diyalog merkezi ve kaynagidir. Ben de Oteki igin aym islevi goriir.
Buradaki diyalogda Ben ve Oteki, karsihikli olarak birbirlerinin ufkunu isgal ederler.
Aralarindaki iliski, diyalektik bir iliskidir. Burada her iki tarafi da karsilikli olarak var kilan,
aralarindaki iligkidir. Bu iligki onlar1 toplumsal kilar. Bu toplumsallik halidir ki, onlarin
varolusunu, “birlikte varolus” haline doniistiiriir. Heidegger’de oldugu gibi, insanin diinyasi,
baskalariyla paylastigi bir diinyadir ve varligi da temelde, baskalariyla birlikte yasamak
icindir. Birlikte varolmak ise, sadece yan yana bulunmak ve ayni zaman ve mekan noktalarini
isgal etmek degildir; “birlikte varolmak varliklarin girift olmasidir, iki varligin i¢ ige ya da
kaynagik varoluslaridir, salt birbiriyle ‘orada bulunmalari’ degil.”* Ancak gereck Ben ve
gerekse Oteki, kendi baslarma ele alindiklarinda birer mahremiyet bildirirler ya da ikisi de
kendilerine ait bir i¢ muhtevaya sahiptirler. Bu sekilde diisiiniildiiklerinde, Ortega’nin da
dedigi gibi, ikisi de kokten bir yalmizlik iginde bulunurlar. Ben, bagkasina acik bir varlik
olmak ozelliginden otiirti, kendisi tavir koyan veya kendisine tavir konulan bir varlik
olmasindan &tiirii, acgildigi veya tavir koydugu varligi 6ziimsemek, onun tarafindan
O0ziimsenmek, kendi hayatin1 ona vermek ve onun hayatini kendine mal etmek cabasiyla bu
yalmzliktan kurtulma arzusunu gosterir. Bu agilma, bir i¢in yine bir ice acilmasidir. Oyleyse
“her birlikte varolus, iki mahremiyetin varolusudur; bunlar ne oranda karsilikli kendilerini
belli ederlerse, o da o oranda vardir.”

Baska bir acidan, insanin dogasi ve yapist bakimindan da meseleye bakildiginda, Ben ile
Oteki arasindaki iliski, zorunlu olarak Ben’i Oteki’ne baglayan bir iliski olarak goriiliir.
Cilinkii insan, dogas1 ve yapisi geregi bir evrensellik gdsterir. Onun ihtiyaglar1 asagi-yukari her
yerde aynidir ve ihtiyaclar1 giderme bigimleri de, iginde bulunduklar1 mekan sartlaria gore
bazi degisiklikler gosterir. Yani insanlar arasindaki fark, bir mahiyet farki degil; sadece
derece farkidir. Goriinlis olarak ortaya c¢ikan farklilik, insan varliginin dayandigi kaynagin
zenginliginin tek tek fertlerde ortaya ¢ikislarindaki farkliliktir. Bu demektir ki, ihtiyaglarini
ayni araglar kullanmak suretiyle giderecek olan bir insanlar toplulugu, 6te yandan da baska
araglar1 kullanarak ayni ihtiyaglarini giderecek baska bir insanlar toplulugu ortaya c¢ikacaktir.
Ciinkii hicbir fert, kendi bagina kendi ihtiyaclarini giderme giicline ve imkanina sahip degildir.
Hem ihtiyaglarin giderilmesi i¢in hem de Camus’niin de dedigi gibi, kaderi ayni olan
insanlarin birlikte ortak hareket etmesi kadar dogal bir sey olamaz. Ciinkii yaratilis geregi
insan, hemcinsine muhtagtir. Insan, dogal varligmi, ancak baskalar1 sayesinde devam
ettirebilir. Yani tabiat insanlarin dayanigsma halinde olmasini zorunlu kilar. Dayanisma da bir
iliski bicimidir ve boyle bir iliskide Ben ile Oteki arasinda karsilikli bir yonelimsellik séz
konusudur.

Ben’in 6tekine yonelmesindeki ¢abasi, onu anlamaya yonelik bir ¢abadir. Burada en 6nemli
fenomen anlamadir. Ancak anlama, nesnel bir fenomen degildir. Ciinkii onun nesnel olmasi,
anlamak istedigimiz Oteki’nin varligma &zdes bir varolusa sahip olmay1 gerektirir. Oysa bu
miimkiin degildir. Ayrica anlama, zihinsel bir faaliyettir ve kavrama yoneliktir. Oyleyse bu
yonelme, Levinas’ta da oldugu gibi anlamanin da 6tesinde, konusarak, yiiz yiize olarak bir
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iliskiye yonelistir. Ciinkii insan “komsu olarak, yiiz olarak erisilebilirdir.”* Bu yonelis, 6znel
de olsa, iki bakimdan olumlu sonuglar doguruyor. Birincisi Ben’i Oteki’ne baglarken, diger
taraftan Ben’i yine Oteki’lerden ayirryor; birbirine zit olarak diisiiniilebilecek iki islev yerine
getiriyor. Birincisi su: Ben’i “olusturan bir¢ok diisiince ve tutumun kaynaginin baskalari
oldugu(nu) ortaya ciki(kari)yor.”” Burada sdz konusu olan sey kiiltiirdiir. Ben’in diigiinme ve
tasarimlarmin  cogunun kaynaginda kiiltiiriin oldugunu gdsteriyor. Ikincisi de, ayni isi
tersinden yapiyor: Bu defa da, kendi diisiinme ve tasarimlartyla hicbir ilgisi olmayan ve
kendisini toplumsallik adina Oteki’lerden ayiran farkli diisiinme ve tasarim kaynaklariyla
karsilastyor. Bu durumda da kendisini, bagka bir kiiltiirden ayiriyor. Ben bu girisiminde ister
baglanma ile sonuglansin isterse ayrilma ile sonuglansin, kendisini ancak Oteki kanaliyla
tanimliyor. Bu noktada Levinas’m dedigi gibi “insanlhigin kaynagi belki de Bagka’dir.”

Buraya kadar iizerinde durdugumuz ¢ergevenin disinda, Ben ile Oteki arasindaki gerilimi
nasil agiklamamiz gerekecek? Her durumda gérdiigiimiiz Ben ile Oteki’nin ayrilamazlig idi.
Ben ve Oteki bigimindeki ayrimlasma ister 6zsel olsun ister olmasin. Ben ve Oteki metafizik
bir birligin ister farkli tezahiirleri olsun ve ikisi de Ayni1 da temellensin ister temellenmesin?
Eger farklilik 6zsel degil ise, her Ben Oteki’nin kendisine indirgenmesini ve birligi kendisinin
temsil ettigini ve temsil ettigi birlige biitiin Oteki olarak adlandirilanlarin tabi olmasini
isteyecek ve kendisini Oteki’ne dayatacaktir. Bu tutum, totalitarizmin kaynaginda bulunur.
Yine eger farklilik 6zsel ise ve bir derece farkindan ibaret degilse, yine her Ben kendisini
kendisi olarak Oteki’nden ayirmak suretiyle dile getirecek ve ikisi arasinda kurulacak iliskide
belirleyici olmak isteyecektir. Her iki durumda da Oteki, Ben’e benzedigi, Ben’e yakinlastigi
dlgiide kabul gérme durumuna erisecektir. Bu ise Oteki’nin bizzat kendine yabancilagsmasi
dedigimiz durumun da baslangicidir. Bu sorun teorik olarak belki ¢oziilebilir ama pratikte her
zaman i¢in Ben ile Oteki arasinda bir gerilim vardir ve bu gerilim de genelde, Ben’in olumlu
olan her tiirlii degeri temsil ettigi, Oteki’nin ise olumsuz degerleri temsil ettigidir. Boyle bir
inan¢ Ben’e hakim olmasa, zaten sorun yok demektir. Ciinkii Ben’i Ben olarak varlikta stirekli
tutmaya yarayan bu inangtir. Inandig1 dinin en miikemmel din oldugu, temsil ettigi ahlakin
biricik ahlak oldugu, sahip oldugu kiiltiiriin diger kiiltiirlerden iistiin oldugu; buna karsilik
Oteki’nin degerler diinyasmimn ise tam tersine ya da biiyilk oranda yanlis1 temsil ettigi
inancidir ki, Ben’i Oteki’ne kars1 ihtiyatli davranmaya iter. Mesela Bush’un Ikinci Korfez
Savasi baglamadan once, “bu savasin iyilerle kotiiler arasinda oldugunu ve savasi kendilerinin
kazanacagini, zira kendilerinin iyiligi temsil ettiklerini” sdylemesi, hi¢ de sasirtict degildir.
Ciinkii Ona gore veya amacina hizmet etmesi i¢in benimsedigi tutuma gére ABD veya Bati,
insanligin evrensel degerlerini temsil etmektedir ve bu degerlerin herkese gotiiriilmesi yine
insanlik i¢in bir hizmettir. Buna benzer baska bir 6rnegi bize, Augustinus’tan alintilayarak,
Noam Chomsky veriyor. Bu &rnek, Biiyiik Iskender ile esir aldig1 bir korsan arasindaki bir
diyalogdur. “Iskender korsana ‘Hangi cesaretle denizlerde saldirganlik yapabildin?” diye
sorar. Korsan “Sen hangi cesaretle tiim diinyaya saldirabildin?”’ diye cevaplar ve konugmasini
sOyle siirdiirir: ‘Ben sadece c¢ok kiiciik gemiye sahip oldugum i¢in korsan diye
adlandiriliyorum sense ayni seyi ¢ok biiylik bir donanmayla yaptigin i¢in imparator olarak
adlandirihiyorsun.”” Bu cevap, Augustinus’un da belirttigi gibi, ¢ok zekice verilmis bir
cevaptir. Aslinda bu diyalog, iki taraf arasinda hangi Olgiide “iyiligi temsil etmenin”,
gilinlimiiziin tabirleriyle sdylersek, kimin terérist, kimin terérizm ile miicadele ettiginin ve
terrist olarak nitelendirilenlerin bu niteleme gerekcesini anlatmasi bakimindan oldukga
ilgingtir. Korsan, korsanlik degerlerini; imparator, imparatorluk degerlerini temsil etmektedir.
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Aslinda ortada ne korsan ne imparator vardir ama gii¢, kendini imparator ve hakli, digerini ise
korsan veya bugiin oldugu gibi terdrist ve haksiz olarak nitelemeye yeter goériinmektedir, hem
de haksiz bir bicimde. Oyleyse sorun, bir insanin veya insan kiimesinin sahip oldugu
degerlerin, biitiinliyle iyi olanm1 temsil edip edemeyecegi ile ilgilidir. Bu ise degerler sorununu
tartigmay1 gerektirir.

Felsefe tarihinde degerler sorununun tartisilmasini birka¢ baglik altinda toplamak
miimkiindiir: Deger nedir? Degerler bilimsel ve nesnel olarak incelenebilir mi? Yoksa onlar
oznel bir yakistirmadan mu ibarettir? Yani biz bir seyi iyi oldugu i¢in mi tercih ederiz yoksa o,
biz tercih ettigimiz i¢in mi iyidir? Deger-olgu, deger-bilgi, deger-varlik iliskisi var midir?
Degerlerin mutlakligindan bahsedilebilir mi? Biitiin bu sorular, kanaatimce bir soruda
toplanabilir: Degerlerin kaynagi sorusu. Deger nedir sorusunun cevabi da biiylik oranda buna
baglidir. Biitiin bu sorulara verilen cevaplar gercevesinde felsefe tarihinde degerler konusunda
yapilan tartismalar1 iki baghk altinda toplamak miimkiindiir: Nesnelci deger anlayislar1 ve
oznelci deger anlayislari. Nesnelci deger anlayislarina gore degerlerin 6zneden bagimsiz,
kendi baglarina bir varlig1 ve gercekligi vardir. Degerlerin bu gercekligi mutlak, ideal veya
ilahi bir gerceklik olabilir. Oznelci deger anlayislaria gore ise degerler, onu kuran bir 6zne
sayesinde vardir, bu 6zne bir birey olabilecegi gibi bir toplum da olabilir. Varlik-deger
iliskisinin ele alinist da her iki deger anlayisina gore farklilik gosterir. Bu bakimlardan otiiri,
tek bir deger tanimi yapmak imkansizlasmakta ve c¢ok ¢esitli deger tamimlar1 ortaya
cikmaktadir.

Baz1 deger ahlaki teorisyenlerine gore deger varliga karsittir. Bu anlayisa gore deger,
olmak zorunda olan bir sey olarak, varhi§in arzu edebildigi, isteyebildigi bir sey olarak
tanimlanir. Buna gore degeri idealde, olmayan diinyada veya olan degil de olmasi gereken
diinyada, siirekli asilmasi gereken yerde olusturmak gerekir. Bunun tersine olarak varlik ve
degerin ayn1 gergeklik hakkinda iki goriis noktast sunduklar goriisiidiir. Bu goriise gore varlik
degeri, deger de varligi icerir. Klasik ontolojide degeri veya iyiligi olusturan varliktir. Varlik,
varlik kavramini gerceklestirdigi yerde, ayni Olciide iyidir de. Bu anlayis yenicaga kadar
devam etmistir ve “yenicaga kadar varlik ile deger, olan ile olmas1 gereken arasinda ciddi bir
ayrim soz konusu degildir. Zira varlik, ayn1 zamanda deger icermektedir. Insan bir mikro-
kozmos makro-kozmosun bir parcasidir ve varlik degerle doludur.”® Bu anlayisa gore, evreni
diizenleyen yasa ile varlig1 diizenleyen yasa aynidir. Evrenin her yaninda gecerli olan bu yasa
ahlakin alaninda da gegerlidir. Nasil ki bir varlik hiyerarsisi varsa, bu hiyerarsiye uygun bir de
deger hiyerarsisi vardir. Bu diisiincenin en énemli temsilcisi Platon’dur. ilk¢agin kozmolojik
metafiziginin deger anlayisi tiimelci, nesnelci bir goriise sahip olarak, felsefe tarihinde uzunca
bir donem varligin1 devam ettirmistir. Ortagcagin teolojik metafizigi de ayn1 yoldan giderek,
degeri ilahi bir kaynaga ve gergeklige dayandirmak suretiyle, degerlerin evrensel, nesnel
olduklarini iddia etmistir. Yenicagdan itibaren degerler, epistemoloji tarafindan belirlenmeye
baglanmistir. Ciinkii bu donem ile birlikte felsefede Oncelikli olarak {iizerinde durulan
problem, bilgi problemidir ve bilgi ahlaka temel alinmaya baglandiktan sonra da, 6ne ¢ikan iyi
ve kotiiniin kendisinden ziyade, iyi ve kétiiniin bilgisi olmustur.

Varlik ve olgu ile deger arasinda herhangi bir iliski olmadigini savunanlara gore,
sozgelimi varoluscularda ve analitik felsefede oldugu gibi, “olgular degerlerden bagimsizdir
ve olgudan deger ¢ikartilamaz.”” Bunlara gore ahlakta, nesnel unsurlara indirgenemeyen 6znel
bir temel vardir. Bu goriis ilkcagda sofistler tarafindan savunulmustur. Onlar, 6znelci ve
rOlativist bakis agilariyla degerlerin insan iiriinii ve uylasimsal olduklarini, genel-geger ve
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mutlak olamayacaklarint savunmusglardir. Son 150 yildan beri de tarihselci filozoflar
degerlerin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel sartlar tarafindan belirlendigini; genel, nesnel ve
mutlak degerlerden bahsedilemeyecegini iddia etmislerdir. Tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
sartlar degisken olduguna gore, bunlara bagl olarak olusan degerlerin de ayni sekilde
degisken olmas1 dogaldir.

Deger, farkli anlamlarda kullanildigr gibi, farkli varlik alanlart ig¢in de
kullanilmaktadir. Bir bakima her varlik alaninin kendisine ait degerleri vardir. Biyolojik
alanda hastalik-saglik, estetikte giizel-cirkin, bilgide dogru-yanlis, ahlakta iyi-kotli, dinde
gilinah-sevap hepsi birer degerdir. Bunlarda ya istenilir olan ya da kaginilmasi gereken bir
durum s6z konusudur. Istenilir ve 6znenin beklentilerine, ihtiyaclarina uygun olanlar olumlu,
digerleri ise olumsuz degerlerdir. Bir seyin istenilir olmasinin veya ondan kagmilmasinin
altinda yatan sey ise bireyin ilgi, ihtiyag, zihinsel tutum ve kiiltliriidiir. Daha dogrusu ilgi,
ihtiyag, zihinsel tutum ve kiiltiiriin ideallestirdigi ve bundan dolayi istenilir kildig1 deger, bir
olmas1 gerekendir. Bundan dolayr da deger, Ozneler arasinda siirekli tartisma konusu
olmustur. Ciinkii farkli 6znelerin veya farkli 6zneler grubunun ideallestirdikleri arasinda
farkliliklar vardir. Bu farkliligin bir baska nedeni de, degerin bizzat kendisinin askin-askin
olmas1 onun ideal oldugu anlamina da gelir- ama onun tezahiir edis bigimlerinin miimkiin
olmasidir. Zaten degerlerin degisken karakteri ve 6zne veya Ozneler grubuna bagli olarak
ortaya ciktiklarinin iddias1 da biiylik oranda buna dayanir. Degerin askin olmasindan kasit,
“degerin belirtilerinden hi¢ birisi ile tam bir uygunluk gostermedigini, fakat degerin insan
diisiincesinde tatmin edilmesi gereken sonsuz bir istek (exigence) olarak meydana ¢iktigini
ifade eder.”'” Bu ifadeye gore deger, her insan diisiincesinin tatmin bulmak i¢in ulagmak
istedigi bir ideal olmak bakimindan biitiin insanlarda ortaktir. Degerin gerceklesme
bicimlerinin miimkiin olmas1 da, “bu degerin mekanik olarak uygulanabilen bir kaide gibi
olmadigini, fakat bunun tersine, bu degerin hiirriyeti, ¢abay1 ve yaratmay1 gerektirdigini ifade
eder.”'" Sorun, Ben’in kendi diinyasinda gergeklestirdigi degerlerin mutlak olarak
diisiiniilmesi ve bunlarin idealliginin bu diinyada gergeklige biiriindiigliniin iddia edilmesidir.
Sorunun ¢6ziimii, bu iddianin gegersizligini ortaya koymaktan geger.

Her seyden oOnce, ideal olanin ger¢eklesme bigiminin miimkiin olmasi, onun
oldugundan bagka tiirlii de olabilecegini ifade eder. Oldugundan baska tiirlii olabilecegini
ifade etmek, olanin zorunlu olmadigi, baska olanlarin da ideal olanin su veya bu bigimde bir
imkani ifade ettigini dile getirmek demektir. Yani iyi, tlirlii bigimlerde kendini gosterebilir.
Bu bi¢imlerden hig¢ birisi iyiyi mutlak olarak temsil etmez ve her biri kendi tarzinca iyiyi
temsil eder. Bu, reel diinyada bir¢ok iyinin bulundugu anlamia gelir ki, bunlardan her birini
temsil eden Ben’in de o iyiyi temsil etme gerekgesi vardir. Bu durumda degerler s6z konusu
oldugunda, nasil ki Ben ve Oteki bigiminde bir ayrilma dogal olarak ortaya ¢iktiysa, bu alanda
da bir deger ¢oklugunu dogal olarak kabul etmek gerekir. Bu kabul edis, belli bir ahlaki ve
siyasi tutuma sahip olmay1 gerektirir. Ahlaki tutum hosgorii, siyasi tutum da demokrasidir.
Clinkii her ikisi de farklilik, cesitlilik ve c¢ogulculuk temeline dayanmalar1 halinde var
olabilirler. Aslinda gerek Ben ve Oteki bicimindeki bir ayrilma, gerekse bu ayrilmaya paralel
olarak ortaya c¢ikan deger ¢oklugu, hosgorii ve demokrasinin vazgegemeyecegi birer zemin
olustururlar. Zira demokrasi ve hosgorii, Oteki’ni tanimanim ve kabul etmenin bir yoludur.
Oyleyse Ben ile Oteki’nin degerler diinyas1 arasindaki farklilik, bir gerilimin kaynag
olabildigi gibi, demokratik bir toplumun var olmasmin da olmazsa olmaz kosullarini
olusturur. Onemli olan, bu durumun gerilim nedeni olarak degil, aksine uyumlu bir

1 Emile Bréhier, Bugiinkii Felsefe Konulari, Cev., Mehmet Toprak, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1966, s. 99.
""A.ge.,s. 100.



demokratik toplum olmanin nedeni olarak anlasilmasini saglayacak bir zihniyetin
olusturulmasidir.



